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nikani i prodej rostlinstva jinde vypésténého, at ve form& nezménéné
nebo tfeba jim zuSlechténé, nebo jeho vydéle¢né pouZivani jinym zpi-
sobem (proptij¢ovéni k dekorativnim Gieliim a obstaravani praci k tomu
cili sméfujicich), pak jeho <&innost takovym komercidlnim zpisobem
provozu se podstatné rfizni od ¢innosti zemé&délce. Skutefné poméry, jak
je vytvofila snaha pravé pfi zahradnictvi do popfedi vystupujici, zjed-
nati si stupfiovanim péce vénované pésténi rostlin a umélou podporou
jejich vzriistu vynosnéjsi rentu z pidy k tomu pouzivané a vyuziti kon-
junktury z potfeby po zbozi zahradnickém, jsou ov8em toho druhu, Ze
najde se cela fada podnikii, které podle svého celkového zafizeni nedaji
se beze vSeho vfaditi do jedné nebo druhé kategorie, majice v sobé
prvky podnikani jak zemédélského, tak i onoho nezemédélského, o némz
ve dvojim sméru byla nahofe fef. O podnicich takovych nelze pak li-
nearné prohlasiti, ani Ze jsou to podniky zemé&délské proto, Ze jednou
jejich soulasti je provoz zemédélsky, ani Ze nejsou to podniky zemé-
délské, protoZe druhou jejich sou€asti je provoz nezemédélsky, nebot
o né&jaké pojmové nebo pravni pievaze jednoho prvku nad druhym pfi
celkové kvalifikaci podniku nemiiZe byti fe€i. Nutno proto. pfi urfovani,
je-li takovy podnik provozem zemédélskym ¢&i Zivnostenskym, pfihléd-
nouti ke konkretnim pomériim toho kterého podniku a zjiSfovati v kte-
rém z obou uvedenych prvkii je vlastni zakiadni podstata celkového pod-
nikani, a podle takto shledané podstaty rozhodnouti otazku, jde-li
0 podnik toho neb onoho druhu.

V konkretnim pfipadé $lo pravé o zahradnictvi, vykazujici podle na-
zoru Zal. ufadu prvky podnikdni jak zemédé&lského, tak i nezemédél-
ského. Urluje jeho charakter, nebral se v3ak Zal. afad cestou, kterd
byla nahofe naznaCena, nezkoumaje, v kterém z obou prvkii tkvi vlastni
zakladni podstata celého podnikani, nybrZ prohlasil je za podnik neze-
meédélsky jiz proto, Ze se v ném vyskytovaly elementy podnikani ne-
zemeéde€lského, uvadéje vyslovné, Ze existence téchto momentii je zpi-
sobild dati zahradnictvi raz podniku Zivnostenského, aniz na rozsahu
podnikani v tomto sméru jakkoli zaleZi. Vychazel tedy Zal. ufad z myl-
ného nazoru pravniho, pro¢ez bylo jeho rozhodnuti zruSiti pro nezdkon-
nost, aniZz bylo tfeba a moZno jiZz v dneSnim ndlezu zkoumati, zdali a
v jakém rozsahu mohl Zal. uifad vziti za prokazanu existenci elementd
nezemédelskych.

C. 12.698.

Pojisfovaci pravo. — Spofitelny: * SkuteCnost, Ze
penéZni ustav (spofitelna) miize podle svého urceni pouziti pfebytkii
svych obchodii jen k aceliim vSeuZiteénym, nevylu¢uje sama o sobé, aby
ustav byl uznan za podnik Zivnostensky ve smysiu § 1 odst. 4 ¢&. 2 araz.
zakona.

(Nalez z 19. prosince 1936 &. 17.099/36.)

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 68
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V € c: Ceska spofitelna v Praze (adv. Dr. Richard Ausch z Prahy)
proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 13. tinora 1934 o tdrazovém po-
jisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem z 2. bfezna 1926 prohlasila traz. pojistovna
délnicka v Praze stéZujici si spofitelnu za podrobenu trazovému po-
ji§téni, protoZe jde o Zivnostensky podnik s pouZivanim parnich kotli
a elektromotorii, a zafadila ji od 1. ledna 1926 do nebezpe&enské tfidy I.
a nebezpelenského procenta 6, dodavsi, ze vSichni délnici, zfizenci a
afednici ve spofitelné zaméstnani jsou od 1. ledna 1926 pojiSténi proti
nasledkiim drazu. :

Odvolani stézujici si spofitelny bylo v pofadi spravnich stolic Zal.
ufadem naf. rozhodnutim zamitnuto. V odivodnéni bylo vysloveno, Ze
Ceska spofitelna vyviji vici tfetim osobam &innost, kterou nutno kva-
lifikovati jako provozovanou po zivnostenském zpiisobu ve smyslu traz.
zakona.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 &. 2 Graz. zakona jsou proti nasledkiim
urazu pojiSténi podle tohoto zdkona vSichni délnici a zavodovi ufednici
zaméstnani v podnicich Zivnostenskych, pfi nichZ se uziva parnich kotli
nebo takovych hnacich pfistrojii, které jsow hnany Zivelnou silou nebo
zviraty.

Na sporu je pfedem otazka, lze-li stézujici si spofitelnu pokladati za
podnik Zivnostensky, coZ stiZznost proti kladnému stanovisku Zal. dfadu
popira.

Obé strany vychazeji ze souhlasného, spravného nazirani, ze za Ziv-
nostenské ve smyslu nahofe cif. ustanoveni je pokladati nejen podniky
podléhajici Zivn. fadu, nybrZ i podniky tomuto Zivn. fadu nepodléhajici,
jestlie jsou provozovany po Zivnostensku, t. j. trvale, v iumyslu dociliti
zisku. Tu pak pravé stiznost popird, Ze stéZujici si spofitelna je provo-
zovana takovymto zpiisobem, poukazujic k tomu, Ze podle svych stanov
je spofitelna samostatnym vSeuZiteCnym a vefejnym »Spolkem Spofi-
telny Ceské« na zdkonném podkladé zaloZenym a zfizenym a zakonem
¢. 302/1920 Sb. uznanym penéZnim ustavem, jenz pod statnim dozorem
provozuje tvérni obchody a ktery pfebytkii svych obchodii mize uZiti
jen k ufelim vSeuziteCnym, a Ze ufelem jejim jest, aby podporovala
poskytla jim pfileZitost uspory bezpetné a na trok ukladati a je roz-
mnozZovati. Z téchto ustanoveni stanov dovozuje stéZujici si spofitelna,
Ze jejim- ikolem je pouze prostfedkovati mezi vkladatelem, hledajicim
bezpelné uloZeni uspor, a zajemniky, potfebujicimi klidného a solidniho
uvéru, a provadéti toto prostfedkovani zpiisobem vSeuziteCnym, t. j. tak,
aby vkladatel obdrZel drok co nejvyssi a dluZnik uvér co moZno nej-
vyhodnéjSi. Spofitelna sama si nahrazuje pfi tom jen své skutené
spravni vylohy, nebyla vSak zaloZena a neni vedena za u¢elem vydéle¢-
nym, t. j. v imyslu za ziskem sméfujicim. Diivodovd zprava vlad. né-
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vrhu zédkona & 302/1920 Sb. o pravnich pomérech spofitelen charakte-
risuje spofitelny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jako ustavy vSe-
uziteCné, které¢ maji podle regulativu za povinnost peCovati v prvé fadé
0 bezpecné uloZeni vkladii a pfi nichz zitné cile jsou vylouteny. Ve
shodé s touto charakteristikou neni ve stanovach stéZujici si spofitelny
jedin¢ho ustanoveni, z néhoZz by bylo lze souditi na vydéleény umysl.
Pfi povaze dlouhodobych penéZnich obchodii miize se ovSem ukdazati
pfebytek nebo ztrata, pfebytek vSak miZe byti pouze nihodny, nevy-
plyvajici z amyslu a pravni povahy ustavu. Na tento pfipadny piebytek
musilo byti ve stanovach pamatovano. Prislu§né ustanoveni stanov nelze
viak vykladati tak, Ze by jim byl pfizndvan vydéle¢ny amysl spofitelen,
a to tim méné, Ze podle stanov musi byti takovych pfebytkil pouzZito
k tvofeni reservnich fondii k vyrovnani pfipadnych ztrat a k posilovani
pensijniho fondu, jenZ je sloZkou reZie ustavu.

K této obrané stiZznosti budiZz odpovédéno, ze ovSem je pfipustiti,
ze zakladni idea zfizeni a puisobnosti stéZujici si spofitelny je podle
jejichi stanov a ve smyslu zakona &. 302/1920 Sb. o pravnich pomérech
spofitelen déna Gc¢elem, aby podporovala smysl pro pracovitost v nej-
SirSich kruzich obyvatelstva a poskytla jim pfileZitost Gispory bezpelné
a na urok ukladati a je rozmnoZovati, a je také pripustiti, Ze jejim tko-
lem je prostiedkovati mezi vkladatelem, hledajicim bezpe¢né uloZeni
uspor, a zajemniky, potfebujicimi klidného a solidniho Gvéru, a prova-
déti toto prostiedkovani zpiisobem vSeuZiteCnym tak, aby vkladatel ob-
drZel urok co nejvysSi a dluznik Gvér co nejvyhodnéjsi, a Ze pfi tom
ziStné cile jsou vylouceny. Le¢ z toho je§té neplyne, Ze by stézujici si
spofitelnu nebylo moZno povaZovati za podnik po Zivnostensku provo-
zovany. V té pfi¢iné nutno totiz rozliSovati mezi zakladni ideou, kterou
spofitelna jako cil svého snaZeni sleduje, a mezi zpisobem, jakym vy-
viji ptisobnost k onomu cili sm&fujici. Po této posléze uvedené strance
jde ze stanov stéZujici si spofitelny, Ze spofitelna provozuje mimo jiné
depositni obchod, inkaso cennych papirii, pfevzeti vkladi u jinych spo-
fitelen, pronajimani pancéfovych schranek a ukladani a spravu jméni
nezletilci, opatrovancti, vefejnych fondii, nadaci a korporaci, a to za
pfiméfenou tplatu, jak se pravi in fine § 24. Dale je v § 25 stanoveno,
které je jméni spofitelnow spravované, a urtuje se v § 32 a nasl., jakym
zptisobem se zuZitkuje ono jméni spofitelnow spravované, stanovi se
pak v § 26, Ze vytézky z onoho spravniho jméni spofitelny po srdZce
arokit z urokf, naleZejicich vkladateliim, jakoZ i vSech spravnich vyloh,
vfetné odmén zaméstnanct a za jiné sluzby, pak i pfilezitostnych dart,
jez vyzaduje provozovani obchodi, tvofi Cisty spravni vytéZek. I kdyz
se pripusti, Ze zdkladnim ucelem existence a pilisobnosti stézujici si spo-
fitelny neni docilovati onoho €&istého spravniho vytézku, jehoZ podle § 2
stanov miiZe byti uZito jen k ucelim vSeuzZiteCnym, pfece jen je zjevno,
ze urtité ukony (§ 24) a nvérni obchody (§ 32 a nasl.) provozuje sté-
Zujici si spofitelna proto, aby jimi docilila ur€itych vytézki, byt i jen
k tomu cili, aby byla zabezpeCena existence a ptisobnost spofitelny a
umoznéno ji tak plniti poslani, které si v zajmu vefejném ve svych sta-
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novach vytkla. Ostatné také stanovy stéZujici si spofitelny pravi, Ze
Ceska spofitelna je samostatnou pravnickou osobou a podléhd zapisu
do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni toto mifi na pfedpis ¢l. 19 obch.
zédkona, jenZ ptredpisuje, Ze kazdy obchodnik je povinen pfihlasiti svou
firmu k zdpisu do obchodniho rejstfiku. Kdo je timto obchodnikem
s touto povinnosti registracni, stanovi €l. 4, normujici, Ze za obchod-
nika ve smyslu tohoto zikona je povaZovati toho, kdo po Zivno-
stensku provozuje obchody. Samy stanovy vychazeji tedy z pred-
pokladu, Ze st&Zujici si spofitelna provozuje obchody (bankovni podle
¢l. 272 odst. 1 & 2 obch. zdkona) po Zivnostensku, t. j. trvale, v imyslu
dociliti zisku, a proto nafizuji, vyhovujice tak ¢l. 19 obch. zdkona, Ze
stéZujici si spofitelna podléhd zapisu do obchodniho rejstiiku.

Za tohoto stavu nelze v tsudku Zal. afadu, Ze stéZujici si spofitelna
je podnikem provozovanym po Zivnostensku ve smyslu § 1 odst. 4 &. 2
uraz. zak., shledati Zddné nezakonnosti.

Stiznost ov8em popird pojistnou povinnost podniku je$té s jiného
hlediska. Dovozuje, Ze intenci zdkona o urazovém pojisténi je postih-
nouti pojistnou povinnosti takova zafizeni, ktera se vyznaluji v&tSim ne-
bezpelim neZ pfina$i normalni Zivot, a uvadi, Ze v zafizeni spofitelny
neni jediného pfedmétu, jenZ by zaméstnance ohrozoval vét§im nebez-
pe¢im, nez jakému jsou vydani v dobé mimotfedni. Ve skuteZnosti se
za 40 let nepfihodil zaméstnanciim spofitelny Zadny uraz. Ve spofitelné
neni délnikii ani zavodovych afednikdi, jichZz jediné by se mohla tykati
pojistnd povinnost, jde vesm&s o tfedniky komeréni. Ani této obrané
stiZznosti nebylo moZno pfisvédd¢iti.

. Podrobuje pojistné povinnosti podniky Zivnostenské, pfi nichZ se
uziva parnich kotlt nebo takovych hnacich pfistroji, které jsou hnany
Zivelnou silou nebo zvifaty, nerozliSuje trazovy zakon pro otazku po-
jistné povinnosti mezi vét§i ¢i mensi mirou nebezpeéi a postihuje proto
pojistnou povinnosti kazdy podnik Zivnostensky, pfi némz se uZiva za-
fizeni nahofe uvedenych, i kdyZ snad mira nebezpe¢i arazového neni tu
pro zaméstnance véts$i, neZ v normalnim Zivoté¢ v dobé mimo jejich za-
méstnani. Mira nebezpelenstvi in concreto ma pak vyznam jen pro za-
fazeni podniku urazové povinnosti podléhajiciho do urlité nebezpelen-
ské tfidy a nebezpeCenského procenta, kterych otazek se v3ak stiZznost
nedotyka.

Pokud pak jde o tvrzeni, Ze ve spofitelné neni délnikii ani zavodo-
vych tfednikii, nybrZ jsou jen tfednici komer&ni, slusi poukazati k tomu,
Ze podle ustalené judikatury nss (srov. na pf. Boh. A 7546/28) je za
zavodové tiedniky ve smyslu trazového zakona pokladati ufedniky,
ktefi v podnikw podrobeném tirazové pojistné povinnosti vykonévaji
z povolani tkony, pfivad€jici je do styku s technickym zafizenim pod-
niku v mistnostech k tomu uréenych. Podle toho mohou byti ufedniky
zavodovymi ve smyslu uraz. zdkona i ufednici komer¢ni, pfichdzeji-li
jen pfi vykonu svého povolani do styku s technickym zafizenim pod-
niku. Ze by pak tento predpoklad nebyl u komerénich afedniki stézujici
si spofitelny splnén, stiZznost nedovozuje.



