160

Ze umluvena prorogace. V tomto sméru uvésti jest toto: Zalovana strana
ani netvrdi, Ze se proti sporné doloZce vyslovné ohradila, nybrZz pouze
uvadi, Ze o prorogaci nebylo mezi stranami ustn¢ jednano, a Ze strany
nemdly Gmyslu, prorogaci uzavfiti, a nepovazovaly onu doloZku za plat-
nou, coZ pry nejlépe vysvita z toho, Ze v puvodni listiné ze dne 10.
ledna 1922, kterou mnc¢la Zalovana strana podepsati a ktera méla onu do-
lozku na pravém okraji predtiSténou, byla jeSté jednou v kontextu ona
dolozka opakovana, kdeZto v listin¢ ze dne 17. ledna 1923 jest dolozka
ona jen na okraji pfedtiSténa. AvSak z této okolnosti takovy zavér ne-
plyne, ncbot zajist¢ stali, by dolozka ona byla v listiné jednou obsa-
Zena. Véci Zalované strany, ktera jest obchodnikem a jako takova jest
povinna k péci, ¢lankem 283 obch. zak. obchodnikiim ulozené, bylo, by
zkouinala obsah toho, co podepisuje, a nemiiZe se na vlastni pifehlédnuti
vymlouvati, zejména ne tehdy, kdyZz podepsala vlastnoru¢né nejen za-
vere€ny dopis ze dne 17. ledna 1923, nybrZ jesté zvladt i doloZzku toho
znéni, Ze »se prohlaSuje s obsahem tohoto zavére¢ného listu srozuména.«
Vzhledem k tomu jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze doslo k -
mluve o ptisluSnosti po rozumu §u 104 j. n. K dal$im vyvodim dovo-
laci stiznosti se podotyka toto: Dle §u 104 j. n. poZaduje se jen, aby
misto, kde ma byti Zalovano, bylo vyslovné uvedeno, &emuZ onou pro-
rogalni dolozkou vyhovéno. Z jejiho znéni a z té okolnosti, ze doloZka
tato jest souastkou zavére¢ncho listu, plyne pak nade v§i pochybnost,
z¢ vztahuje se na placeni (»Zahlung«), k némuZ dojiti miize pravé na
zaklad¢ obchodu, onim zavére€nym listem zaloZeného a Zaloba tato do-
maha se takovchoto placeni, z onoho obchodu plynouciho.

Cis. 3457,

Byl-li véfitel nucen pro dluZnikovu liknavost v placeni opatfiti si
drahy bankovni uvér, jest opravnén domahati se na dluZniku nihrady
skody, jeZ mu tim vzesla,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv II 441/23.)

Zalobé o zaplaceni 288.527 K& s 915 % f1roky od 1. &ervence 1922
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

divodi:

Dovolatelka obmezila podanim ze dne 30. kvétna 1923 dovolani to-
liko na vytku, Ze odvolaci soud souhlasn¢ se soudem procesnim pfiznal
Zalobkyni vy33i iirok nez 6%, a opird své dovolani v tom sméru o § 503
&is. 2 c. t. s., ponévadZ pry odvolaci soud na vy3§i uroky uznal, nezji-
stiv, zda nutnost placeni téchto vy38ich urokii jest v pfi¢inné souvislosti
s prodlenim Zalované, tedy Ze tato je zavinila. Tuto vytku dovolatelky
jest posuzovati jen s hlediska pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c.
f. s.). Odvolaci soud ma za to, Ze zZalobkyné jest opravnéna Zadati na
Zalované firmé vy33i, nez zakonny urok z prodleni proto, ponévadZ pro
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znané nedoplaiky, k nimz fadi se take jeji pohledavka proti Zalované,
odkazana jest na bankovni uvér a musi u své banky, jak zjiSt€no, platiti
vice nez 915 % . Nazoru odvolaciho soudu dluzno pfisvéd¢iti. Zakon sta-
novi sice (&l. 287 obch. zadk., § 1333 ob¢. zaik.), Ze $koda, zpiisobena
prodlenim placeni penéZitého zivazku, se nahrazuje plnénim zakonnych
uroki. Ustanovenim timto neni vSak véfiteli zabrancno, by dle zasad
¢l. 283 obch. zdk. a §u 1323 obé. zak. neuplatiioval veSkeru $kodu, o niz
jest s to dokazati, Ze vzeSla inu dluznikovym prodlenim, nebot § 1333
obé&. zdk. stanovi jen zasadu pro pfipady, ve kterych véfiteli prodlenim
dluZnika nevzesla $koda jina, nez uslé¢ uroky kapitalu, jehoZ neplacenim
nemohl vyuZiti. Tulo pfiinnou souvislost mezi prodlenim Zalované fir-
my a $kodou Zalobkyné shledava odvolaci soud v tomto pfipad¢ pravem
v tomn, Ze Zalobkyné musi pouziti draz§iho tvéru bankovniho pro zna&né
nedoplatky svych zakaznikd, jmenovité i Zalované. Skoda sama pak za-
lezi nejen v zakonném troku z prodleni, ale i v rozdilu mezi timto uro-
kem (6% ) a onim, jejZ Zalobkyné sv¢ bance byla nucena platiti (915, %),
tedy v dalSim penizi rovnajicim se 315 % zaZzalované pohledavky. Za
tuto 3kodu odpovida tudiz zZalovana firma Zalobkyni dle uvedenych
zasad.

Cis. 3458.

Narok dle §u 796 ob¢. zak. neni razu obligadniho, nybrZz kotvi
v pravu rodinném. Lze se domahati zmé&ny smiru, jejZ ohledné dapravy
naroku toho uzaviela vdova s dédici. Lze tu obdobné pouZiti ustanoveni
§u 19 rozl. zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv Il 472/23.)

Byvsi maunzclem vydédina, domahala se manZelka vyZivného z jeho
poziistalosti. Smiremm ze dne 17. ledna 1919 zavazali se dédicové man-
Zela platiti ji 200 K mési¢né. V roce 1922 Zalovala vdova dédice o pla-
ceni dalSich 400 K& mési¢né vzhledem k tomu, Ze hospodéfské poméry
vitbec a jeji zvlasté se zhorSily. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud pfiznal zalobkyni mési¢nich 200 K¢&.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolini Zalovanych.
Divedy:

Dovolani vytyka s pravniho hlediska odvolacimu soudu, Ze nespravné
posoudil povahu naroku Zalobkyné, jako poziistalé manZelky na vyZivng,
opirajiciho se o ustanoveni §u 796 ob&. zik., dovozuje, Ze tu jde o na-
rok ryze obligaéni, povahou svou povinnému dilu obdobny, coZz pry
zjevno z jeho zafazeni mezi ustanoveni o povinném dilu, a Ze tudiZ plati
také o ném ustanoveni §u 55! ub&. zdk. o vzdani se dédického prava, a
z toho dospiva dovoldni k zavéru, Ze, kdyZ Zalobkyné& ucinila s dédici
smir, kterym veSkeré jeji naroky proti pozistalosti byly tiplné vyrov-
nany, nemiiZe ani za zménénych pomérii poZadovati na Zalovanych, aby

Civilnf rozhodnutf VI, 1



