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tému vymahajicimu véfiteli, ktery se zdrahd sam pfes vyzvani dotyény
predmct z exekuce vylouéltl Rozsudek tohoto druhu bude oviem puso-
biti jen mezi stranami. Podle §u 37 ex. f. jsou tfeti osoby opravncny
k odporu proti exekuci, uplatiuji-li na pfedméty do exekuce vzaté pravo,
které by nedopoustélo vykonu exekuce. V disledku zvlastniho predplsu
§u 258 ex. I., ktery pravi, Ze tfeti osoba, jeZ neni v drZeni véci, nemfze
zabaveni odporovati pro zastavni pravo ji pfisluSejici, nelze ovsem
z divodu prava zastavniho mobilarni exekuci podle §u 37 ex. f. odpo-
rovati, ale to jen tam, kde bylo zabaveni véci movité spravné podle za-
kona provedeno a kde zvladtni predpis §u 258 ex. . k ochrané zastav-
niho véritele vystaci. Zakonodarce vychézel patrné z uvahy, Ze — pro-
toZe jest pravidelnym zplsobem vykonu prava zastavniho exekué&ni pro-
dej (§ 461 ob¢. zak.) — neukfivdi se zastavnimu véfiteli, bude-li za-
stava pro cizi pohledavku zabavena a zpenéZena, jen kdyz se zachova
zastavnimu véfiteli pravo na pfednostni uspokojeni z vytéZku véci a
—mneni-li jeho pohledavka je§té dospéla — umozni-li se mu urlovaci
zaloba po rozumu §u 258 ex. f. a zajisti-li se mu jeho narok sloZenim
vytézku k soudu ( srv. také motivy k §u 258 ex. .). Tento predpis, ktery
ma na mysli jen véci movité, podléhajici samostatné exekuci, vSak ne-
chrani dostateCnou mérou hypotekdrniho véfitele proti $kodam, které
by mohl utrpéti, kdyby jednotlivé pfedméty pfisluSenstvi nemovitosti
byly z jakéhokoliv diivodu proti pfedpisu §u 252 ex. f. do exekuce vzaty
a samostatné zpenczovany. DluZno tu uvaziti toto: a) PfisluSenstvi ne-
movitosti jest spolu zavazeno s hlavni véci (§ 457 ob¢. zak.) a ma také
slouziti k uspokojeni véfitele (§ 447 ob¢. zak.). Predpis § 252 ex. f. jest
jen dasledkem piedpisu §u 457 ob¢&. zak. PfisluSenstvk neni samostat-
nym predmétem zastavniho prava, nybrZz sdili pfi zavazeni osud véci
hlavni. Bylo-li by pfes to samostatné do exekuce vzato, pak by tim byl
poruSen nejen formalni pfedpis § 252 ex. ., nybrZ i hmotnépravni pfed-
pis § 457 ob¢. zdk. a tim téz takové pravo-hypotekarniho véfitele, které
po rozumu § 37 ex. f. vykonu exekuce nedopousti. b) Ale i kdyby se za
to mclo, Ze by bylo moZno predpisu §u 258 ex. f. pouZiti také v tomto
pfipadé, mohl by pfes to hypotekarni véfitel utrpéti nenahraditelnou
ujmu odnétim pfisluSenstvi nemovitosti, zejména odnétim strojii v to-
varné, snad stroji drahocennych a tézko nahraditelnych, bez nichZ by
tovarna ani provozovana byti nemohla (§ 294 ob¢. zak.), ¢imZ by byla
znehodnocena nemovitost sama a toto znehodnoceni nemohlo by ani byti
vyrovnano vytézkem docilenym za jednotlivé kusy pfisluSenstvi, i kdyby
tento vytéZek podle §u 258 ex. f. cely pfipadl hypotekarnimu véfiteli.
Nejvyssi soud nema tedy divodu, aby se uchylil od svého rozhodnuti
. 2466 sb. n. s., které souhlasi také s praxi nejvys$siho soudu dfive ve
Vidni, na pf. rozhodnuti &is. 3143 a 4455 GI. U. n. f.

Cis. 6074.

Simultanni hypoteky.
Predpisu §u 222, Ctvrty odstavec, ex. f. lze pouziti jen k navrhu
opravneéneho. *
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Exekué¢ni soud neni povinen upozoriiovati knihovni véfitele na jejich
prava podle ¢tvrtého odstavee §u 222 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, R I 438/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou polovici nemovi-
tosti pfiznal soud prvé stolice ndhradni ndrok na neprodané
poloviné nemovitosti zadnéjSim véfitelim, ktefi vyS$li na prdzdno, jezto
k zadosti pfednéjSich vymahajicich véfiteld byly témto z prodané polo-
vice nemovitosti pfiznany pohledavky celé. Rekursni soud k re-
kursu dluznika a vlastnice neprodané polovice nemovitosti napadené
usneseni zruSil. DGvody: I kdyZ se pfipusti obdobné pouZiti §u 222,
odstavec druhy a treti ex. f. i v pfipad¢, Ze byla vydraZzena idealni polo-
vice nemovitosti a Ze jde o zajiSt€ni zkracenych vcriteld na druh¢ ne-
prodané idedlni polovici, neni tu zakonnych podminek pro stanoveni na-
hrady, ponévadz véfitelé nevznesli ani aZz do konce rozvrhového roku-
ani pfed vydanim rozvrhového usneseni ndhradni narok dle §u 222 treti
odstavec ex. f. a tedy jim Zadny takovy narok viibec nepatfi a nelze jej
z ufadu urditi. '

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacim reckurstim zadnéjSich
knihovnich véfiteld.

Diavody:

Jest pIné pfisvédciti rekursnimu soudu, Ze pfedpisu §u 222, Ctvrty
odstavec, ex. f. mozno pouziti jen k navrhu opravnéného, jak zfejm¢ na
jevo jde ze souvislosti odstavce Ctvrtého s odstavcem tfetim a ze slov
odstavce tfetiho »mohou Zadati« a jak nejvy§$i soud — nynéjsi i dfi-
véjSi ve Vidni — opétovné rozhodl (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 3377 sb.
n. s« a Cis. 49, 131, 1808 sb. Nowak). K vyvodim dovolaciho rekursu
»VSeobecné uvérni spoleCnosti« jest jesté dodati, Ze exeku¢ni soud ne-
ma povinnosti upozorfiovati knihovni véfitele na jejich prava podle pred-
pisu §u 222 &tvrty odstavec ex. . a Ze nedostaveni se véfiteie k rozvrho-
vému roku a nepodani potfebného navrhu jde vyhradné na jeho vrub.

Cis. 6075.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.

I kdyZ pred ucinnosti zakona byt nebyl dan domovniku v uZivani je-
nom na zakladé domovnické smlouvy jako aplata za domovnické prace
tak, Ze by byl domovnik opravnén uzivati bytu jen tak dliouho, dokud
trva sluzebni pomér, dluzno od acinnosti zakona povazovati onen byt za
sluzebni byt domovnicky. Na tom neméni niCeho, Ze domovnik i napo-
tom z bytu néco platil a Ze platil pfispévek na opravy a vadné.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, Rv 1 770/26.)



