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Cis. 16931.

Jde o platnou uplatnou smlouvu (§ 1380 ob¢. zak.), nikoli o daro-
vani (§§ 938 a dalSi obl. zak.), jestlize se svobodny zaméstnavatel
zavazal platiti své byvalé hospodyni po skonCeni poméru doZivotni dti-
chod za jeji sluzby a za to, Ze s ni udrzoval intimni pomér a Ze ji takto
byla zmarena vyhlidka na snatek.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, Rv II 366,/38.)

Zalobg, kterou se zalobkyné doméahala na Zalovanych deédicich Karla
M. placeni dtchodu, vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vy§8i soud z téchto

davodau:

Podle zjisténi nizSich soudil slouzila Zaiobkyné od roku 1889 u Karla
M., tovarnika v M. Dale bylo zjiSténo, Ze jmenovany Karel M. udrZoval
s ni intimni pomér a sliboval ji manzZelstvi a Ze na jeho naléhani od-
mitla uchazele, a¢ se mohla Casto_vyhodné¢ provdati, Ze si ji chtél Karel
M. vziti za manZelku, 7e k siiatku nedoglo pro odpor rodiny M-ovy
a ze cely tento pomér byl zlikvidovan ujednanim ze dne 28. listopadu
1909.

Refenym ujednanim byl pracovni pomér Zalobkynin zruSen a Karel
M. se zavazal, 7e bude platiti Zalobkyni (své dosavadni hospodyni)
po dobu zivota ro¢né diichod 800 K, a to z vdéc&nosti a za odménu za
vérné sluzby, které mu konala po mnoho let takovym zplisobem, Ze si
zaslouzila zvlastni uznani sluzbodarce svou poctivosti, pili a svédomi-
tosti. Naproti tomu prohlasila zalobkyné v onom ujednani, Ze nebude
proti Karlu M. uplatiiovati zadnych dalSich narokfi, zvlasté ndhradniho
naroku z davodu § 46 ob¢. zak., a dale bylo ustanoveno, Ze oné dohodc
nema nikdo ze smluvcli odporovati a Ze se oba smluvci vzdavaji na-
mitek z divodu od$kodnéni, spravy a omylu pro zkraceni pfes polovici.
Dodate¢nou dohodou z roku 1928 byl dfichod Zalobkyné zvySen na
600 K¢ Ctvrtletné.

Z toho, co uvedeno, je zfejmé, Ze se Karel M. citil nejen moralng,
ale i pravn¢ zavazanym, aby Zalobkyni poskytl pfiméfenou nahradu
nejen za jeji dlouholeté obétavé sluzby, ale i za to, Ze s nim udrZo-
‘vala milostny pomér a obé&tovala mu své mladi, zmativsi si tak vyhlidku
na zaopatfeni silatkem, jeZ se ji opétovné naskytly. Nahrada za takové
jmy nebyla ovSem Karlu M. uloZena zakonem, avSak nebylo vylouceno
zadnou zakonnou normou, aby ji smluvné dobrovolné pfevzal, pokla-
dal-li se v té pii¢iné sdm za povinného. Ze tomu tak bylo, Ize seznati
z celé dohody, ktera tvoii celek, a proto neSlo o tkon pouhé liberality
(§S 938 a nasl. ob&. zak.), jezto ani dobrovolnd nahrada Skody neni
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darovanim (srov. Sb. n. s. &. 5897). ]Jde tu spiSe o smlouvu podle § 1380
obC. zédk., jezto Karel M. néaroky Zalobkyné ze svrchu doteného po-
méru, tfebas byly pochybné, chtél definitivné vyfiditi didchodem
v dohodé stanovenym a Zalobkyné souhlasila s onou tipravou spornych
prav.

Nejde tudiz o darovani, nybrz o uplatnou smlouvu, k jejiz platnosti
nebylo tfeba formy notdiského spisu. Jezto dotfena smlouva ma po-
vahu novace (§§ 1377, 1380 ob¢l. zak.), nemusi Zalobkyné doka-
zati, Ze ji skuteCna Skoda vzesla, at jiz podle § 46 ob¢. zak., nebo podle
§ 1328 ob¢. zdk. a nezdlezi ani na tom, zda byla Zalobyné za trvani
sluzebniho poméru pfimézené nebo vice nez piiméfené odméfiovana
za konané sluzby.

Cis. 16932.

Povinny nemiiZze Zalobami podle §§ 35, 36 ex. f. uplatiiovati pravni
namitky, o nichZ bylo jiz rozhodnuto pfi vyfizeni rekursu pr0t1 povoleni
exekuce nebo pokracovam v ni. Neomezil-li v8§ak povmny své namitky
jen na otazky pravni, nybrZ i opiral-li je také o nové skutkové okol-
nosti, zakladajici naroky dle §§ 35 a 36 ex. f., at' v rekursu proti po-
volent exekuce nebo pokracovani v ni, at' pfi svém vyslechu podle
§ 358 ex. f., k nimZ v exekuénim a rekursnim fizeni nelze prihliZeti,
nebrani to, Ze i o takovych namitkach bylo v tomto fizeni nepravem
rozhodnuto, aby je povinny uplatnil Zalobami podle §§ 35, 36 ex. ¥.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1938, R I 134/38.)

Rozsudkem krajského soudu v H. K. ze dne 12. bfezna 1931, ¢. j.
Ck Ila 62/30-18, ve znéni rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna
1932, ¢. j. Rv 1 1813/31/1 az 4, bylo uznéano ve sporu tehdy Zalujiciho,
nyni zalovaného Emila P. proti Zalovanému (nyni zalobci) Richardu P.
o vsahovani do prav zalovaného takto pravem: »Smlouva pachtovni,
kterou Zalovany Richard P. s Terezii P. sami sobé propachtovali to-
varni objekt &p. 24 a 33 v Z., zapsany ve vloZce &. 32 poz. knihy Z.,
jakoz i amluva mezi Zalovanymi sjednana, kterou Terezie P. svolila,
aby Richard P. provozoval jménem jejim a pod svou firmou barevnu,
bélidlo a mandl na prostoie vlozky té, jsou va&i zalobci neplatné
a nezavazné, zalovani uvadéjice je ve skutek viibec a Richard P. pak
zvlast, takze pod svym jménem a jménem Terezie P. a s jejim svolenim
on¢ch nemovitosti a jejich prlslusenstw uzivad bez souhlasu proti viili
a pres zZkaz zalobce prc své u'éely tim z:pusobem ze v nich na sviij
- ucet barevnu, bélidlo, mandl a upravnu provozuje a zaujimd, vsahli
nepravem do prav 2alo-bcav>’/ch, zejména prav vlastnickych, prav na
spoluuzivani, spoluspravu a spole¢neho nakladani s véci, jsou povinni
to uznati a dalsiho ruSeni se zdrZeti, od nafikané smlouvy pachtovai
upustiti, zalovany Richard P. pak zvlasté ed svémocného zabrani a uzi-



