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zékonné byla zbavena svého prava podati namitky proti zamyslenému
pensionovani, a¢ pfipadné jeji namitky jist¢ by se byly neminuly u&in-
kem, coz bezpetné dosvédCuje ta okolnost, ze st-lka do pensionovani
nepfetrzité konala sluzbu v nemocnici, takZe je na prvni pohled patrno,
7e lékaiské vysvédCeni ze 7. recte 27. unora 1924, o né€Z se opira naf.
‘rozhodnuti, je pfili§ rigorosnim.

V tomto bodu je stiZnost, ktera spatfuje v postupu ufadu neza-
konnost, t. j. poruSeni pfedpisti §§ 93 a 94 sluZ. pragmatiky zem. tfed-
nikdl a sluhii resp. § 173 této sluz. pragmatiky (schvalené mor. snément
zem. v d@ivérné schiizi konané dne 28. tnora 1914), bezdiivodna jiZ
z té piiCiny, Ze normy, jichz se dovolava, neplati pro sluz. pomér
nemocniéni o§efovatelky, jakou jest st-lka. Stiznost dovolava se
totiz vesmés predpisti sluz. pragmatiky pro ufedniky a sluhy ve sluz-
bach zem& Moravy, kterdzto pragmatika se krom tfednikii vztahuje jen
na zemské sluhy (&L L, III, V.). Ve pfi€iné jinych zfizenci, tedy téZ
oSetfovatelek zemskych nemocnic, jakouZ jest st-lka, ziistavaji
v platnosti aZ do vydani novych pfedpisy dosavadni, jak vychazi z nor-
mace ¢lanku VII. Neni tu tedy tvrzené nezakonnosti.

Pokud stiznost vytyka naf. rozhodnuti vadu, Ze je neuplnym, jeZto
neuvadi zakladny, z niZz byla st-lce vyméfena pense, nelze ji téZ dati za
pravdu, nebot neni tvrzeno v stiZnosti, Ze by z vytykané vady byla vze-
Sla st-lce n&jakd procesni ujma, jez by charakterisovala vadu jakozto
podstatnou po rozumu § 6 zak. o ss, a ani nss sdm takové mozZné ujmy
neshledava, kdyZ stiznost ve véci nebroji proti tomu, Ze by st-lce pfi-
znana vyméra pense nedosahovala vyméry, ktera ji pfis!uSi podle zdkona.

Bezdtivodnou stiZnost sluSelo tudiz zamitnouti. ;

C. 5182.

Statni zamestnanci (Slovensko): Uradnici byv. Statu
uhorského, ktori, alkolvek o to Zadali, neboli trvale ustanoveni v sluz-
bach republiky ¢sl. mdzu byt pensionovani podra § 6 zak, ¢. 269/1920 a
§ 12. zak. ¢l LXV : 1912 iba od prvého diia mesiaca, ktory nasleduje
po doruceniu dradného rozhodnutia o vyribeniu penzie.

(Néalez zo diia 5. decembra 1925 &. 10.605).

V ec: Dezider R. v KoSiciach proti ministerstvu poc¢t a telegrafov
stran odpoclivnych pozitkov.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa prec
vadnos§t pokradovania, pokial ide o vySku penzij-
nychpo6zitkévaprenezadkonitosf, pokialide o sta-
noveniatadinnosti penzionovania — v ostatiiom sa
staznost zamieta ako nepripustna.

Do6vody: St-l, byv. uhorsky poStovny oficidl v KoSiciach, podal
vo smyslu § 4 zakona z 15. aprila 1920 & 269 Sb. Ziadost o tpravu
svojho pomeru sluzobného; Ziadost tuto podal v&as. Zal. min. nap. roz-
hodnutim uvedomilo riaditelstvo po¢t v KoSiciach, Ze nevyhovuje Zia-
dosti st-lovej, aby bol prevzaty do &sl. $tatnej sluzby poStovnej, Ze dava
st-la dl'a § 6 zak. &. 269/1920 na trvaly odpocinok a stanovilo, aby ria-
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ditelstvo po¢t v KoSicach vyrabilo st-lovi za suhlasu gfr v Bratislave,
od 1. jala 1920 t. j. od 1. dfia mesiaca nasledujiiceho po uplynutiu le-
hoty, stanovenej v § 4 cit. zak., odpocivné pozitky v tej miere a potial,
pokial by mal na ne narok podla zdkonov uhorskych platnych diia 28.
oktébra 1918, — — — —

St-1, ako je to nesporné, byv. uradnik uhorského S§tatu, ktory ac-
kolvek o to dl'a § 4 cit. zdk. ziadal, nebol trvale ustanoveny zamestnan-
com Statu &sl., nebro ji proti tomu Ze bol dla § 6 cit. zdk. dany na
odpocino k, ale namieta iba, Ze zal urad dal ho nepravom do penzie
s acinnosfou od 1. jula 1920 a tvrdi, ze dlfa § 12 zak. ¢l. LXV : 1912
mohol byt penzionovany iba dfiom 1. februara 1925, lebo iba dna 2.
januéara 1925 bolo mu doru€ené rozhodnutie o ustélenej penzii. Namietku
tuto shladal nss opodstatneni.

Dla § 6 a 7 odst. 1. zdkona & 269/1920 maji sa dradnici a zamest-
nanci byv. §tatu uhorského, ktori, ackolvek za to dla § 4 Ziadali, neboli
trvale ustanoveni v sluzbach republiky ¢&sl., dat na odpocinok a maji
sa im poskytnut zaopatrovacie pozitky v tej miere a potial, pokial by
mali na ne ndroky dla zdkonov uhorskych, platnych dna 28. oktobra
1918. Z tychto ustanoveni je patrno, Ze uhorské zakony, platné v den
28. oktobra 1918, st smerodatné ako pre otazku naroku na penziu, tak
i pre otazku vysky penzie a tedy ovSem aj pre otazku, od ktorej
~doby maji byt zamestnanci dani na odpo€inok. Plat tedy o tichto
zamestnancoch v plnej miere tieZ ustanovenie § 12 odst. 1. a 2. zak. &l
LXV : 1912, v nich je patrne vyslovena zasada, Ze pensionovanie §tat-
ného zamestnanca je G¢innym iba od prvého dfia mesiaca, ktory nasle-
duje po doru€eni tradného rozhodnutia o vyriubeniu penzie.

Zal. tirad vychadza v8ak patrne z nazoru, Ze zamestnanci tohoto dru-
hu mozu byt dani do penzie vZdy iba s ti¢innostou od 1. ]ula 1920. Tento
nazor zal. uradu, ako to vychadza z vySe uvedenych, nemé opory v za-
kone ¢&. 269/1920.

Zal. tirad nem o0 Ze tento pravny nazor svoj oddvodnif ani tym,
Ze zékon & 269/1920 ma v Gmyslu, aby pomery byv. uhor. zamest-
nancov boly upravené najneskorSie uplynutim lehoty stanovenej v § 4
cit. zak., t. j. ditom 1. jula 1920 a Ze tedy, poukazuje-li cit. zdkon k tejto
letote v §§ 5 a 7, nutne z toho sleduje, Ze tato lehota plati tiez pre
dobu uc¢innosti penzionovania, ktoré bolo provedené dla § 6 cit. zakona.

Zal. trad prehliadol, Ze cit. zdkon iba v urlitych taxative vypo-
Citanych pripadoch viaZe urcité pravne uCinky k uplynutiu lehoty sta-
novenej v § 4, to jest prave iba v pripadoch uvedenych v § 5 a v odst.
2. § 7. Z tychto specialnych predpisov obsazenych v § 5 a v odst. 2. § 7
cit. zak., ktoré sa tykaji iba pripadov tam uvedenych nemoze sa sudif,
Ze by lehota stanovend v § 4 cit. zak. mala pravny vyznam i tam, kde cit.
zakon sa o lehote tej vobec nezmmu]e a k jejimu uplynutiu posmvnym
predpisom niZiadné h&inky nepoji.

Pre svrchu _uvedeny mylny nazor bolo tedy napadnuté rozhodnutie,
pokial bolo v fiom vysloveno ze st-l dava sa do penzie s u€innostou
od 1. jula 1920, zru§ené dla § 7 zak. o ss. — — —



