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snad stejného zplisobu byly — nelze z celku vytrhnouti. V takovych pii-
padech miiZe byti intencim prosincovych zakonii vyhovéno jen tim zpfi-
sobem, Ze tihrnny pfijem ob. tfednika srovna se s thrnnym pfijmem stat.
tifednika stejné nebo rovnocenné kategorie a Ze — pokud pfijem ten
pfesahuje pfijem stat. ufednika — redukuje se na jeho vysi, pfi emz
podle zasady, Ze nabytd prava jest pokud moZno zachovavati, ziejmé
poditi jest s redukci u mimofadnych pozZitki (drah. pfispévkil). Svoboda
obcim §em 19 zak. &. 443/1919 vyslovné pfiznana, aby svym ufednikiim
v ramci platového systému tohoto zdkona pfiznaly zejména vy$si za-
kladni sluzné neZli podle minimalnich sazeb § 19 cit. zak., nebyla pro-
sincovymi zakony nijak dotlena. AvSak thrnny pfijem cb. tfednika ne-
smi presahovati tthrnny pfijem obdobného tufednika stétniho.

V daném pfipadé byly sluz. poZitky st-lovy dekretem gervence
1921 upraveny na zakladé platoveho systému zak. & 443/1919 a byl
mu pfi tom zakl. plat pfiznan podle VIII/4 stat. afednik. Pro redukci
tohoto jemu obci pravoplatne pfiznaného zakladniho sluzZného jako ta-
kového neposkytuji prosincové zakony, jak svrchu doli¢eno, zadné opo-
ry. Opaény nazor zal. tfadu jest pravné mylny. .

Naf. rozhodnuti ov8em tvrdi také, Ze pozitky st-lovy, jak mu byly
cit. dekretem pfiznany, pfevySuji p021tky cbdobného stat. tfednika
skupiny C. AvSak nehledé k tomu, Ze tato okolnost by neospravedlio-
vala redukci zAkl. sluZného, nybrZ nejprve jen drah. pfispévkil, postrada
toto tvrzeni Zal. tifadu jakéhokoliv skutkového podkladu.

C. 6640.

Davky za ifedni akony: * Predepsani davky za udé€leni
statniho obcCanstvi je pﬁpustno, bylo-li statni obCanstvi udéleno po 8.
kvétnu 1925 (§ 15 naf. ¢. 163/ 1925), i kdy# strané pred tim bylo toto
udéleni zajisténo. pro pfipad, Ze prokaze svoje propusiéni z dosavad-
niho statniho ob&anstvi.

(Nalez ze dne 14. €ervna 1927 &. 12.997).

V & ¢: Ing. Karel St. v Brné (adv. Dr. Em. Czech: z Brna) proti mini-
sterstvu vnitra o davku za udéleni statniho ob&anstvi.

Vyrok: StiZznost sezamitad jako bezdivodna.

Dvody: St-li byla vynosem zsp-¢ v Brné ze 13. bfezna 1924 na
zakladé pfipovédi dom. prava v Brné pfislibeno proptijéeni stat. oban-
stv1 ésl S podmmko»u ze ptedlozi hstmne osvedéem 0 propu§tem z dfi-
¢anstvi. Vynosem téZe zsp-¢€ ze 17 srpna 1925 bylo pak st-li na za-
kladé propoustéciho osvédCeni min. vnitra v Budape$ti ud¢leno &sl
statni ob&anstvi a byla mu soutasné vyméfena davka za ufedni ukony
ve vysi 5000 K&.

Odvolani st-le, vytykaiici, Ze davka nemohla byti viibec predepséna
ponévadz st-1 nabyl naroku na udéleni stat. ob&anstvi ijiZ vynosem zsp-€
ze 13. bfezna 1924, tedy v dob¢, kdy zak. ¢. 53/25 _jeste nebyl v plat-
nosti, a Ze davka neodpovida jeho majetkovym pomériim, ponevadz ne-
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ma zadného jméni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, jezto st-li bylo
statni ob&anstvi ¢sl. udéleno za pla(tnostl cit. zak. a vySe davky jest
vzhledem k zjiSténému pfijmu st-le pfiméfena.

Stiznost vytyka predevsim, Ze st-li bylo vynosem ze 13. bfezna
1924 pfislibeno statni ob&anstvi pod jedinou podmmkou totiZ prokaze-li
propusténi ze statniho svazku uherského, coz také ucinil. Tim nabyl
st-1 pravniho naroku na udéleni stat. obcanstvi a nemohla mu byti vy-
nosem ze 17. srpna 1925 uloZena dalS§i podminka, totiz aby zaplatil
davku za afedni ukon, tim méné, kdyz v dobé vydani dekretu ze 13.
bfezna 1924 zakon & 53/25 nebyl je§té v platnosti.

K témto vyvodiim jest pfedev§im podotknouti, Zze uloZeni davky za

ufedni tkon neni Zadnou podminkou, pod kterou statni ob¢anstvi se udé-

luje, nybrZ povinnost k placeni této davky nastava pravé udélenim stat.
obcanstvi a plati se za tento tifedni tikon, jest tedy disledkem toho, Ze
statni obCanstvi bylo udéleno.

Pokud stiznost vytyka, Ze st-I nabyl pravniho naroku na udéleni
stat. obCanstvi jiZz dekretem ze 13. bfezna 1924, kdy zakon &. 35/25
jedté nebyl Gcinnym, stadi poukazati na povanu pfedmétné davky, ktera
se plati za udé€leni stat. obCanstvi (odst. 2. § 2 cit. zdk. a pol. B 1 vl
naf. ¢. 163/25). Skute¢né udéleni stat. obCanstvi, které jest pro uloZeni
davky jediné smérodatné, je vS8ak mozné teprve tehdy, kdyZz bylo kon-
statovano, Ze doty&na osoba neni jiz statnim obCanem statu ciziho, ne-
bot podle § 4, odst. 3 ust. listiny nemiize byti pfisluSnik ciziho statu
zaroveii pfisluSnikem &sl. republiky. To se u st-le stalo teprve vynosem
ze 17. srpna 1925, tedy v dobé&, kdy zédkon &. 53/25 byl jiz v platnosti.

Vzhledem k tomuto stavu véci nemél nss diivodu zkoumati otazku
pro rozhodnuti o davkové povmnost1 bezvyznamnou, zda totiz st-l1 vy-
nosem ze 13. bfezna 1925 nabyl prava na udé@leni &sl. statniho obCan-
stvi, nebot i kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to je§té skute¢né jeho
udéleni ve smyslu cit. zdkona. — — — —

C. 6641.

Okresni afednici. — Rizeni pfed nss-em: Z pouhého
usneseni osk o jmenovani urlité osoby okresnim dafednikem neplyne
osobé této — dokud ji jmenovaci dekret nebyl doru¢en — subjektivai
pravni narok na vydani dekretu toto.

(Nélez ze dne 14. Eervna 1927 &. 13.196).

Véc: Dr. Karel D. v K. (adv. Dr. Kar. Svabenik z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran obsazeni mista okresmho
tajemnika,

Vyrok Stiznostsezamita jako be zduvocné.

Divody: Osk v K. ve schiizi konané dne 12. ervence 1924 zvo-
lila-okr. tajemnikem dneS$niho st-le. Ve schiizi dne 4. fijna 1924 sestaven
dekret o ustanoveni st-le okr. tajemnikem ve formé sluz. smlouvy, a
usneseno, zaslati jej st-li s dotazem, zdali ustanoveni své podle tohoto
navrhu dekretu pfijima &i nikoliv. Podanim z 10. fijna 1924 prohlasil st-I,




