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dubna 1919, dale od 21. bfezna do 30. dubna a posléze dne 19. dubna a
30. dubna 1919. Céstecné tedy kupoviano pred uplynutim dodatecéné lhiity
(15. dubna 1919), ¢aste¢nd pozdcii. Avsak viechny tyto koupd dluzno pro-
hlasiti co koupé uhradné., Vidyt dopisy pravniho zastupce Zalujici firmy
ze dne 29. bfezna 1919, z¢ dne 31. bfezna 1919 a ze dne 7. dubna 1919
patrné jen proto byly psany, aby vyhovéno bylo pravni form¢ a pred-
pistm zakona, pokud se tycCe, aby opraven byl nepfesny ve sméru tom
dopis strany samotné ze dne 12. biezna 1919, a strana Zalujici musila jiz
z celé predchozi korrespondence vidéti, Ze Zalovand v dané ji 1hte plniti
nebude a Ze se ji tedy objednaného zboZzi nedostane. Vzdyf Zalovana ze-
iména v dopise ze dne 25. biezna 1919 zalobkyni vyslovné oznamuje, Ze
il neni mozno svym povinnostem dostati, jelikoZ také jeji dodavatelé
tak necini. A Zalovana také netvrdi, Ze by Zalobkyni pozd€&ji zeiména do
15. dubna 1919 zboZi néjaké nabidla, tim méné, Ze by ho byla Zalujici
odmitla s poukazem k tomu, Ze jest jiZz thradni koupi zdsobena. Vyznam
toho, Ze Zalobkyné se snaZila zasobiti diive neZ uplynula dodatecnd lhuta
dodaci, zalezi iedin¢ v tom, Ze¢ by tyto nakupy nemohla pocitati na vrub
zalované, kdyby tato ji v dané Ihaté prfece jenom plnila. Pficilo by se
zasadam platnym pro obchodovani fadného obchodnika, kdyby Zalujici,
poskytnuvsi Zalované Thiitu k dodani do urcité doby {(zde do 15. dubna
1919) a védouc, Ze tato ii vyhovéti ochotna neni, sloZila ruce v klin a
sama se své strany niceho nepodnikala, aby zboZi, jeZ potfebovala, jinde
" dostala.

Cis. 655.

Pripustna jest knihovni poznamka Zaloby dédické dle § 823 obg. zék;
{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 241/20.)

Po cdevzdani poziistalosti domédhaly se dé€ti Zalobou na matce, by jim
knihovné€ odevzdala polovici nemovitosti, iiZ se ji dostalo z pozflistalosti,
opirajice se o zaveéf otcovu, o niZ tvrdily, Ze ii matka zadrZela. Soucasné
zadosti o poznamku Zaloby pfi nemovitosti soud prvé stolice vy-
hovél. Rekursni soud Z4dost Zalobcit zamitl. Diivody: StiZnosti
nelze upfiti opravnéni. Nebot knihovni poznamky Zaloby isou pfipustny
ien v pfipadech § 20, pak 59 a7 71 knih. zikona. Zalobu, o ni7 tu ide. nelze
v8ak zafaditi pod Zadny z téchto pfipadit a jest proto poznamka jeji
v knize pozemkové nepfipustna. V fivahu by pfijiti mohl nanejvys$ pfipad
§ 61 knih. zak.; avSak Zalobcové nepopirajl platnosti vkladu prava vlast-
nického Zalované, ani se nedomdahaji obnovy dfivéjsiho stavu, nybrz do-
mahaji se vydani polovice usedleosti rovnym dilem z divodi v Zalobé
vytéenych a jest tudiZ Zalobni prosba zcela jin¢ho razu ne? pfedpoklada
ustanoveni § 61 knih. zakona.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle Zaloby a zavéreéné jeji prosby domdhaiji se 7alobci, aby Zalc-
vand povinnou uznéna byla knihovné€ odevzdati a dati pripsati kazdému
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z nich stejnym dilem polovici usedlosti, patfiv$i druhdy jejich otci a to
proto, ponévadz, jak dokdazati se nabizeji, Zalovana védomée zadrzela
zavet jejich otce. Na tomto zdklad€ pravo své uplatiiuji oba Zalobci uva-
dé€jice, ze nasledkem toho pozustalost odevzdana byla Zalované ze zdkona
k dédictvi se prihlasivsi podle smiru se zZalovanou uzaviencho, Ponévadz
pozustalost zalované jiz odevzdana byla, ide tu o Zalobu dédickou podle
§ 823 ohé&. zak. Jezto pak provedenim vkladu prava vlastnického pro Za-
lovanou zustavitel pokud se tyce dédici, — nynéjsi zalobci, pokud by sva
prava prokdazali — v téchto svych pravech byli poSkozeni, jevi se byti
pozadovand poznamka Zaloby na sporné usedlosti, pokud Zalované¢ po zii-
staviteli pripadla, pfipustnou. Pcznamku tu nutno tim spise povoliti, jeli-
koZ by jinak podle ustanoveni posledni véty § 824 obd. zak. i vysouzeni
sporu nemusilo Zalobcum napomoci k ziskani toho, o¢ tu jde.

Cis. 656,

Novela o pravu manzelském (zidkon ze dne 22, kvéina 1919, &is, 320
sh. z, a n.),

Pii preméné rozvodu v rozluku manzelstvi die § 17 rozl. zdkona pro
zlomyslIné opusténi nahrazuje se skutecnosti soudn¢ vysloveného rozvodu
marna predchozi vyzva k obnové manzelského spoleCenstvi. Uznano-li
na rozvod pro zlomysiné opusténi rozsudkem pro zmeskani, nelze pri pie-
méné rozvodu v rozluku v otdazce zlomysiného opusténi prestati na vy-
roku rozvodového rozsudku, nybrz dluzno resiti ii dle skutkového pod-
kladu rozsudku.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 247/20.)

Manzcl domdhal se rozluky manzelstvi dle § 17 rozl. zdk., opiraje se
o rozsudek pro zmesSkani, jimZ bylo rozvedeno manzelstvi z viny man-
zelCiny pro zlomysIné opuSténi manzela. Soud prvé stolice Zadost
zamitl. Rekursni soud usneseni potvrdil z t€chto ditvodi: Zadatel,
jenz snazi se ve sviij prospéch pouziti ustanoveni § 17 rozl. zak., pfehlizi,
ze vyrokem rozsudku pro zmesSkan{ ve sporu rozvodovém, jenz jedinc
miiZze nabyti moci prava, nébyl pravoplatng vysloven rozvod podle 8§ 107
a7 109 ob¢. zdk. z nekter¢ho ditvedu uvedeného v § 13 zdk. ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.; nebof v Zalob¢, tvofici podklad rozsudku
pro zme8kani, nebyl zejména druhy pfedpoklad § 13 ¢) cit. zak., totiz ne-
vraceni se manZelky na soudni vyzvani ani tvrzen, natoz pak dokdazan,
nehledic k tomu, Ze v dfivéisi Zalob€ tvrzené pouhé zdrahdni se Zalované,
k 7alobei se piestéhovati, nevycerpava ani prvniho pfedpokladu § 13 ¢)
totiZ zlomyslného opusténi manzela. Nelze tedy tvrditi, Ze by
skutecnosti ve sporu o rozvod na jevo vy S$1é, byly uz tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce.

Nejvys§Si soud nevyhovél devolacimu rekursu.

Duvody:

V otazce, muZe-li se stéZovatel v nesporném fizeni dle § 17 novely
o pravu manz. domdahati s dspéchem rozluky pro zlomysiné opusténi



