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Cis. 9138.

-

Zmeskani roku poruénikem ma proti porucenci v zapéti tytéz acinky

(§ 396 c. . s.), jako proti kazdé jiné procesni strané.
(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R Il 304/29.)

Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
procesmni soud prveé stolice rozsudkem pro zmeSkani zamitl,
an se zalobce k roku nedostavil a zalovany navrhl vydani rozsudku pro
zmeSkani. Odvolaci soud k odvolani uplatiujicimu zmatek na-
padeny rozsudek usnesenim potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Soud nebyl povinen, by na mist¢ poru¢nika ustanovil k zamezeni
rozsudku pro zmeskani ditéti opatrovnika k Cinu neb odloZil rok za
ucelem opétného obeslani omeSkalé¢ho poruc¢nika, ba nemc¢l tak ani uci-
niti, mélo-li jeho jednani byti mestrannym. Tomu nevadi, jak mini sté-
zovatelka, ani ustanoveni § 21 ob¢. zak., podle n¢hoz déti jsou pod
zvlastni ochranou zakona, nebot podle piedpisu § 5 c¢. i. s. plati, ze
jednani poruc¢nika ucinénd v mezich opravnéni, jakoZ i jejich opome-
nuti maji tytéz ucinky, jako jednani chranéné strany samotné¢ a proto
tikony i opomenuti poru¢nika ve sporu, i kdyz se dotykaji hmotnc¢ho
prava chrancénce samcho, jest posuzovati podle prava procesniho. Zmes-
kani roku poruc¢nikem ma co do uCinkit pro porucence tyz nasledek
jako uznani prava odpflircova nebo vzdani se naroku porucencova po-
ru¢nikem. Porucnik ma ve sporu samostatnost co do zptisobu zastupo-
vani porucence (§§ 187, 205, 243 a 282 ob¢. zak.) a potiebuje soud-
niho souhlasu jen pfi ukonech diilezit¢jSich (§ 233 ob¢. zak.) povahy
dispositivni. ZmeSkani roku rovna se svymi ucinky doznani skutkovych
okolnosti, neni svou povahou jednanim dispositivnim a proto netifeba
k nému schvaleni soudu porucenské¢ho a jevi tudiz zmeSkani to plny
ucinek pro porucence, jak jej § 396 c. t. s. stanovi pro kazdou jinou pro-
cesni stranu.

Cis. 9139,

Zakon o nekalé soutézi ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.

Nejen zdrzovaci Zalobu, nybrZz i navrh na povoleni prozatimniho
opatieni k zajisténi zdrZovaciho naroku miiZe podati kazdy soutézitel.

K povoleni prozatimniho opatfeni zakazem uverejfiovani urcitych
insertit postacuje jiZ moZnost, Ze Ctenafiim téchto insertit jest z nich
patrno, Ze adaje insertii se tykaji ohroZené strany.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 496/29.)
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V fizeni o zdrzovaci zalob¢ podle zdkona o nekalé soutézi navrhla
zalujici firma povoleni prozatimniho opatfeni zakazem odpirci uvefej-
novati urc¢ité adaje o zalujici firmé. Soud prvé stolice zamitl
navrh na povoleni prozatimniho opatfeni, rekursni soud proza-
timni opatieni povolil a uvedl ke konci dvodi: Opctujici se inseraty
zalovan¢ strany s tvrzenymi nepravdivymi udaji pfinaSeji obecenstvu
nespravn¢ informace o vyrobcich strany Zalujici a ohrozuji tim jejich
odbyt mezi jejimi odbérateli, jak si na to tito a obchodni zastupci Za-
lujici firmy stézuji. Jest tudiz nebezpeci, Ze by Zalovana firma bez po-
voleni zadanc¢ho prozatimného opatieni v tomto nekalém soutéZeni mohla
pokraCovati a Ze by takovym zavadnym inserovanim stranc¢ Zalujici za
sporu zpusobena byti mohla Skoda nenahraditelna (§ 381 druhy od-
stavec ex. F.). Tvrzeni zaloby a obsah listinnych dokladit pfipoustéji
moznost, ze bude Zalobni prosb¢ zcela nebo z ¢asti vyhovéno, a jiz tato
moznost stac¢i k osvédCeni naroku, vymahaného Zalobou.

v
<

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl ke konci
diavodi:

Zbyva vyftiditi vytku, Ze pozastavené inserty byly jen obecnymi
anoncemi bez oznaceni jinych firem a Ze udaje nebyly nikde uvedeny
v souvislosti se zalujici firmou. Podle § 15 zakona o nekalé soutézi miize
zdrzovaci zalobu, tudiz i navrh na prozatimné opatieni podati kazdy
soutezitel. Ze zalujici firma jest soutézitelem podle § 46 uved. zak., o tom
neni pochybnosti ani po skutkové strance. PfiloZenymi inserty jest dale
osvédceno, ze inserty, jichz se tyka napadené usneseni, byly uvefejnény
v dob¢ anebo kratce po dobé, v niz byly uvefejnény inserty, v nichz
zalujici firma jest jmenovana vyslovné. Neni proto vyloucena moznost,
jez podle rozhodnuti ¢is. 8193 sb. n. s. postacuje k povoleni prozatim-
niho opatfeni, Ze Ctenaffim insertd, jichZ se tykd napadené usneseni,
bylo z onéch insertit znamo, Ze tdaje ty se tykaji zalujici firmy.

Cis. 9140.

Prozatimni opatfeni.

Bylo-li o odporu do povoleni prozatimniho opatieni rozhodouto
pravoplatné diive, nez dosel nejvyssiho soudu dovolaci rekuis do povo-
lujiciho usneseni, nemiize nejvyssi soud jiz nic zméniti na povoleni pro-
zatimniho opatfeni.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 1 531/29.)

V fizeni o zdrzovaci zalob¢ podle zakona o nekalé soutézi navrhl
zalobcee povoleni prozatimného opatfeni zakazem zalované, uzivati v inse-
ratech slov »statné zkouSena znacka« a »statn¢ zkousena«. Soud prvé
stolice navrh zamitl, rekursni soud prozatimné opatieni po-
volil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zalovaného.



