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borech zamitla rozhod¢i komise proto, Ze uvedeni délnici nedali st-lce
svym chovanim divod k propusténi podle § 82 Zivn. fddu, a Ze ani
kdyby byl zde takovy poklesek, nemohla by st-lka na zakladé ného dél-
niky podle § 82 Zivn. fddu z prace propustiti, jeZto neucinila tak ihned,
jakmile poklesku se dopustili, nybrz teprve pozdéji.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. ndlez rozhod¢i komise je rozhodnutim této komise o namitkach
zavodniho vyboru vznesenych podle § 3 lit. g) zak. o zavodnich vy-
borech proti propusténi jednotlivych zaméstnancii v podniku aspoii
3 roky nepfetrzit¢ pracujicich. Ponévadz cit. ustanoveni vyslovné po-
volava rozhod¢i komisi k tomu, aby s kone€nou platnosti o nadmitkach
zavodniho vyboru tohoto obsahu rozhodovala, nemiize stiznost davodné
vytykati, Ze rozhod¢i komise pfekrolila meze své kompetence.

Stiznost nemfiZe popirati kompetenci rozhod¢i komise ani z té pfi-
Ciny, Ze snad $lo o propuSténi zaméstnancli bez vypovédi podle § 82
zivn. fadu, v kterémzto pfipadé vylucuje § 3 lit. g) zak. o zavodnich
vyborech zvlas§tni ochranu danou zamé&stnanctim v podniku aspoii 3 roky
pracujicim. Nebot jde-li o takovy pfipad, neni rozhod¢i komise oprav-
néna rozhodnuti o namitce, Ze byl dan diivod k propusténi zaméstnance
bez vypovédi, odepfiti pro svoji nepfisluSnost, nybrZz je povinna s na-
mitkou touto, jiZ se popird pfipustnost poskytnuti ochrany podle § 3
lit. g) cit. zak., pro sviij ulel vécné se vypofadati, tfeba Ze judikatni
vyrok o propusténi zaméstnance bez vypovédi ji nepfilusi (srov. Boh. A
7093/28 a 7610/28 a j.). Pokud tedy stiZnost vytyka, Ze rozhod&i ko-
mise nebyla pfislu$na k rozhodovani podle § 3 lit. g) zak. o zavodnich
vyborech, ponévadZ Slo o propusténi zaméstnanct podle § 82 Zivn.
fadu, musil nss takto formulovanou namitku jeji zamitnouti jako bez-
diivodnou.

Daldi namitky stiZnosti berou nélez rozhod¢&i komise v odpor jednak
pro vadné fizeni jednak pro nezdkonnost ve véci samé. Nss nemohl
o téchto ndmitkdch stiZnosti vécné rozhodovati a musil je odmitnouti
jako nepfipustné, nebot podle konstantni judikatury je vyrok rozhod¢&i
komise o naroku jednotlivych zaméstnancti podle § 3 lit. g) zadk. o za-
vodnich vyborech rozhodnutim dGfadu spravniho o narocich prava sou-
kromého, proti némuZ moZzno podle ustanoveni § 105 ftistavni listiny
resp. podle zak. z 15. fijna 1925 &. 217 Sb. dovolati se ndpravy pofadem
prava, a je tudiZ jakékoliv vécné rozhodovani nss vyloufeno podle § 3
lit. a) zak. o ss.

C. 11.369.

Zavodnivybory: Rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech
neni pfisluSna rozhodovati individuelni spory vzniklé mezi zameéstna-
vatelem a zaméstnancem z pracovniho poméru.

(Nalez ze dne 23. fervna 1934 ¢&. 9134/31.)

V & ¢: Kreiskonsum- und Spargenossenschaft »Vorwérts«, zaps. spol.
s r. 0. ve St. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti rozhod&i komisi
podle zakona o zdvodnich vyborech ve Stfibfe (za zi€. Kat. L. adv. Dr.
Kurt Weil z Prahy) o propusténi zfizenkyné.
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Vyrok: Nat. rozhodnut1 se zrusu;e pronezakon-
nost.

‘Diivody: Katefina L. stezovala si u rozhodCi komise podle zék.
o zavodnich vyborech ve Stfibfe, Ze byla propudténa z podniku st- Iky,
atkoli v ném byla jiz 15 rokf zaméstnana a Ze propuSténi ono jevi se
viuci ni prikrosti, kterd neni odiivodné&na ani jejim chovanim, ani poméry
v zavodeé, a Zadala, aby rozhod¢i komise na zakladé § 3 lit. g) odst. cc)
zik. o zavodnich vyborech rozhodla, Ze zaméstnavatelka je povinna
nahraditi ji uSlou mzdu a kromé toho vyplatiti ji odstupné.

Rozhod&i komise uznala naf. rozhodnutim pravem, Ze propustem
Katefiny L. jevi se nespravedlivou prlkrostl neodiivodnénou poméry za-
vodu, a Ze tudiZ st-lka je povinna vyrovnati jeji mzdové naroky, jez ji
podIe zadk. 0 obchodnich pomocnicich pfisluSe;ji.

Proti tomuto rozhodnuti, jez opatfeno bylo bliZ§im odiivodnénim,
podala st-lka stiznost k nss-u, o niZ takto bylo uvaZeno:

Zal. rozhod¢i komise ucinila pfedm&tem svého rozhodovani narok
zuCastnéné Katefinv L., vzneseny proti st-lce, jakoZto jeji zaméstnava-
telce, kteraZ se doméhala na zakladé svého pracovmho poméru pfiznani
uslé mzdy a odstupného. Zii€astnéna strana vznesla tedy pfed rozhod&i
komisi pravni spor mezi Zaméstnancem a zaméstnavatelem na zakladé
poméru pracovniho.

Rozhod¢i komise, zfizend podle zak. o zavodnich vyborech, jest vSak
podle § 3 lit. g) tohoto zak. povolana rozhodovati z podnétu. propusténi
jednotlivého zaméstnance jen, kdvZz ji véc ptredlozi zédvodni vybor se
svym dobrozdanim. JiZ z toho je patrno, Ze spor, o némz podle cit.
pfedpisu rozhod&i komise jest k rozhodovéani povolana, nema povahu
soukromopravniho sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem z po-
méru pracovniho. Nebot zdvodni vybor, pfedkladaje v&c rozhod&i ko-
misi, nevystupuje ani jako zmocnénec, ani jako zdkonny zéastupce pro-
pusténého zaméstnance, nybrz ve své afedni funkci a postupuje pfi tom
- zcela podle svého, volného uvéZeni. Zavodni vybor svym zakrolenim
neuplatiiuje také soukromoprdvni narok smluvni strany pracovniho po-
méru jako takové, nybrZz domaha se spiSe ochrany zaméstnance urcit¢ho
zavodu proti @jmé v socialnim ohledu povazlivé, jez mliZze se nepfimo
dotykati kolektivniho zajmu vSech zavodnich zaméstnanct. Vé&c, jeZ
podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech pfikdzana jest k rozhodnuti komisi
rozhod¢i, 1isi se tedy co do své pravni podstaty od soukromopravniho
sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, coz jest patrno i z toho,
Ze instituci v § 3 lit. g) cit. zak. zavedenou ziistavaji pfedpisy o pfislus-
nosti soudti k rozhodovani sporfi z poméru pracovniho nedotfeny. Indi-
viduelni spory mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem z pracovniho po-
méru nendleZeji tedy na potfad rozhod¢&i komise.

Pustivsi se tedy do projednavani a rozhodovani individuelniho sporu
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem, vzneseného nikoli zavodnim
vyborem v jeho tfedni funkci, nybrZ zaméstnancem samym, pfekrocila
meze své zakonné pfisludnosti, coz bylo ostatné dnedni st-lkou jak v fi-
zeni spravnim, tak ve stiznosti podané k nss-u' vyslovné namitano, tfe-
baZe snad cdfivodnéni této jeji namitky nebylo zcela pfipadné.
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PrekroCivSsi meze své kompetence, vynesla tedy rozhod¢i komise
vyrok zmateCny, jejZ musil nss pro nezdkonnost zruSiti, aniZ mél pfiinu
zabyvati se vécnymi vyvody stiZnosti,

C. 11.370.

Zaméstnanci vefejni: I * Ufednici vySSi revisni sluzby
v revisnim odboru min. fin. jsou »odbornymi afedniky« ve smyslu usta-
noveni § 16 odst. 5 sluZzebni pragmatiky ¢&. 15/1914 f. z. — IL. * Od-
bornym referentem, resp. vys$sSim odbornym tfednikem ve smyslu usta-
noveni § 16 odst. 5 sluzebni pragmatiky ¢, 15/1914 f. z. o urleni
kvalifikace jest rozuméti odborného tifednika-znalce, ktery je pfislus-
nikem té drednické kategorie, k niZ patfi ufednik-znalec, o jehoz kva-
lifikaci bézi. — Ill. Kvalifika¢ni posudek z let pfedchozich neni pro
posouzeni kvalifikace ufednikovy za béZny rok smérodatny. — IV. V kva-
lifikaéni tabulce nutno uvésti skutkovy podklad posudkii. — V. »Zvlastni
okolnosti pro kvalifikaci rozhodujicic jsou okolnosti vyznacéné, které
mély rozhodujici vliv na kvalifika¢ni posudek. — VI. Ufedniku nelze
upirati prava, aby ve stiZnosti vytykal nedostatek skutkového odiivod-
néni kvalifika¢niho posudku a aby bral v odpor jeho spravnost.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1934 ¢. 4434/33.)

Prejudikatura: ad Ill. az VI.: Boh. A 11.123/34; srov. Boh. A
XXX/20, 8489/30, 8545/30.

Véc: Ing. Karel Z. v P. (adv. Dr. Adoli Koste¢ka z Prahy) proti
ministerstvu financi o ureni sluZebniho pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSujeée pro vadnost
fizeni.

Dtvody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno st-lovu rozkladu
proti urCeni sluzebniho pofadi v 6. platové stupnici k 31. prosinci 1929
s tim odiivodnénim, Ze toto pofadi bylo podle ustanoveni § 20 P. Z. a
§§ 37 a 51 odst. 4 sluz. pragm. spravné urCeno. Pfi stanoveni sluZebni
doby ztravené v 6. platové stupnici nemohl byti vzat zfetel na rok 1928,
pro ktery byl st-liiv celkovy kvalifika¢ni posudek podle vyrozuméni z 29.
bfezna 1930 pravoplatné stanoven znamkou »méné pfiméfenouc.

Ve stiznosti k nss-u podané nenamita st-1, Ze cit. pfedpisit sluZebni
pragmatiky a platového zdkona o urCeni sluzZebniho porad1 bylo pouZzito
zpusobem nezdkonnym, nybrZ cely obsah stiZnosti je namifen jen proti
tomu, Ze kvalifikace st-lova za rok 1928 byla urena nespravné, a Ze
tedy predpoklad, ze kterého Zal. ifad v naf. rozhodnuti vychézel, je
vadny.

Ve své ustilené ]ud1kature (srov. Boh. A XXX/20, 8489/30, 8545/30
a j.) stoji nss na pravnim stanovisku, Ze vyrok kvalifikaéni komise po-
dle §§ 18 a 20 sluz. pragm. neni rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss,
nybrz Ze jest pouhym odbornym dobrozdanim o kvalitach afednikovych.
Posudek kvalifika¢ni tvofi tedy pro dany spor souast skutkové podstaty.
Otazka, zda skutkovd podstata — tedy v daném pfipadé kvalifikace
st-lova za rok 1928 — byla urfena pro dany spor zpiisobem bezvad-
nym, nemtiZe tedy vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 1 zak. o ss jakoZto



