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poklad jest pfi urazkach spachanych tiskem zpravidla nepochybny; co
'se vSak tyce védomi urazlivé povahy projevu, neobsahuje rozsudek zjiSténi
a musel proto byti zruSen a véc vracena prvému soudu k opetnemu pro-
jednani a rozhodnuti. Zjisténi tohoto védomi nelze spatfovati ani v di-
vodech rozsudkovych, kde se uvadi, ze soud dospél ku presvédceni, Ze
vyrok nebyl v ¢lancich uveden proto, by pravdivim konstatovanim vyroku
byl védomné dotfen soukromy obzalobce, nebot trebaze tu prichazi slove
»védomé«, neni pochybno, Ze timto slovem nemé&lo byti vylouceno védomi
0 urazlivé povaze projeviy, nybrz Ze nalézaci soud uvazoval jen o ticelu
a o tmyslu, pro¢ byl pozastaveny ¢lanek psan a uvefejnén, coZ vysvita
jasné jednak ze zacateénych slov uvedené véty, ze »vyrok inkriminovany
byl v obou ¢lancich uveden jen proto, by byl pravdivé zaznamenan, a
nikoliv (scil. proto), by timto konstatovanim a tedy opakovanim dotyc-
ného vyroku byl védomé dotfen soukromy obzalobce...«, jednak z na-
sledujiciho odstavce, kde soud jasné vyslovuje, Ze zpro$tuje obzalované
pro nedostatek subjektivni stranky jen proto, ze $lo o pravdivy referat
o soudnim li¢eni, ktery nebyl psan s umyslem a zamérem urazlivym.
Uvazuje-1i soud dale v tomto odstavci, Ze zpravodaj nemiize zodpovidati
za to, co pfi afednim jednani pronéaseji jeho Glastnici, lze mu zajisté pti-
svédéiﬁ, le¢ nejde o to, co fekli acastnici, nybrz o to, co ucinili obzalovani,
a tu nemiize byti pochybnosti o tom, ze zajisté musi nésti odpovédnost za
to, ¢eho se dopustili reprodukci takovych vyrokd.

Zminuje-li se odvodni spis o povinnosti zurnalistického povolani, jez
vyluCuje trestnost, kdyz pachatel jednal bezelstné na ochranu svych
opravnénych zajmi, stac¢i pripomenouti, ze zajisté neni povinnosti po-
volani zurnalistického, rozSifovati urazlivé projevy stavsi se tfeba i pri
verejném li¢eni soudnim. Pokud vSak témito vyvody stiznost mé& snad na
mysli pfedpis § 4 tisk. novely, tykajici se beztrestnosti pii hajeni verej-
nych zajmi, bude na nalézacim soudu, by po pripadé — jak jiz bylo
naznaceno — zkoumal véc s hlediska § 490 tr. zak. a § 4 tiskové novely.

Cis. 4371.

" Svédkovi, jemuZ uloZen trest ve smyslu § 160 tr. . pro odpirani
vypoveédi, pfislusi pravo stiznosti po rozumu § 481 ftr. f.
Z této stiznosti jsou vyloucena jen mezitimni rozhodnuti pfi hlavnim
pieliCeni, jimZ lze odporovati odvolanim z kone¢ného rozsudku.

(Rozh. ze dne 13. dnora 1932, Zm I 1075/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim kra]skeho jako cdvolaciho soudu v Litoméficich ze dne
3. fijna 1931, jimz byla stiznost Marie W-ové do usneseni okresniho
soudu ve Stéti n. L. ze dne 23. zafi 1931 jako nepfipustna zamitnuta,
byl porusen zakon v ustanovenich § 481 tr.f. a § 160 tr. T.; rozhodnut{
to se zruSuje a krajskému jako odvolacimu soudu v Litoméficich se
vklada, by o stiznosti znovu rozhodl. :
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Divody:

V trestni véci T 261/31 okresniho soudu ve Stéti n. L. soukromého
obzalobce Vaclava T-a a soukromé obzalobkyné Emilie G-ové- proti. Emilii
T-ové a Marii K-ové pro uraZku na cti byla dne 23..zafi 1931 pii hlav-
nim prelideni svédkyné Marie W-ov4 na zadost obhajce Dr. K-ého po-
ufena o ustanoveni § 153 tr. f., a kdyz odeprela vypovéd o rozmluvé,
ktera pry byla divérnd, ano by ]1 bylo. poruseni této davérnosti k hanbg,
soud se usnesl, ze ji bude pies to slySeti, a kdyZ se i potom zdrahala
vypovidati, ulozil il pokutu 100 K¢. Pisemna stiznost jejiho- pravmho za-
stupce, dovozu]1c1 ze podmmky uloZeni pokuty podle § 160 tr. . dany
nebyly a Ze pokuta byla vyméfena prili§ vysoko, byla krajskym soudem
v Litoméficich usnesenim ze dne 3. fijna 1931 zamitnuta s odiivodné-
nim, Ze neni pripustné stiznosti podle § 481 tr. f. napadati opatieni
soudu slouzici k vedeni sporu.

Rozhodnuti krajského soudu spociva na nespravnem pravnim vykla-
du ustanoveni §8§ 481 a 160 tr. f. § 481 tr. f. poskytuje dcastnikiim
proti rozhodnutim okresnich soudii, pokud se z nich nelze odvolati,
opravny prostredek stiznosti ke sborovému soudu prvm stolice. Z této
stiznosti jsou vylouena jen mezitimni rozhodnuti pfi hlavnim pieliceni,
]1mz lze odp01ovat1 odvolanim z konefného rozsudku (rozh. byv. vid.
nejv. soudu UfF. sbirka ¢is. 2975 a 2475). O takové mezitimni rozhodnuti
tu nejde, ana by postizena jim svédkyné, nejsouc stranou, viibec nemohla
rozsudek napadati. Ostatné ulozeni pokuty svédkovi, jenz odpira bezdi-
vodné vypovéd, neni jen opatfenim slouzicim k fizeni sporu, jak odvo-
laci soud za to ma. nybrz zahrnuje v sobé meritorni rozhodnuti o pouziti
donucovaciho prostredku proti neposlusnému podle nazoru soudu svéd-
kovi, a nemtize proto byti svédkovi, jenz jediné jest timto donucovacim -
prostfedkem dotfen, odpiran opravny prostiedek, ktery podle predpisit
pro fizeni pred soudy sborovymi, podpirné platnych pro fizeni pred
okresnimi soudy (§ 447 tr. f.) neni vyslovné vyloucen. Bylo proto podle
§§ 33, 292 a 479 tr. f. o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na
z4stitu zdkona uznati pravem, jak se stalo.
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Cis. 4372.

Nel'ze spatrovat’ nedbalost’ v smysle § 290 tr. z. v poruSeni premav-
kovych predpnsov jestlize nimi predplsana cast’ silnice je neupotrebi-
telna a Je] potzitie by bolo spo;ene s nebezpecenstvom pre vozidlo a
osoby v fiom idace.

(Rozh. zo 17. februara 1932, Zm III 367/31.)

So strmého kopca po hradske] iSiel obzalovany Sofér B. s prefaze-
nym nakladnym autom, obsadenym 16 osobami a zavazadlami, rychlostou
40 km za hodinu. Tym istym smerom pred nim iSiel obzalovany R. so svo-
jim jednokonskym povozom. Hradska bola zamrzl4, Smiklava a len jej
stredom boly vypracované kolaje. Ponevac obzalovany R. stred hradskej



