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nebot zakon takovcho rozdilu neCini a nemizZe jej tedy Ciniti ani soud.
Nezalezi ani na tom, Ze se zalovany pustil do jednani a vznesl namitku
nepiisludnosti soudu teprve po provedeni dikazii, protoze k této nepfi-
sluSnosti musi byti hled¢no z ufadu, a to az do vykonu exekucniho pro-
deje (§ 6 (2) zadkona ¢is. 70/1896 f. zak.), a rozhodné jest jen, zda
byl zalovany soudcem poucen o nepiisluSnosti dovolan¢ho soudu podle
§ 6 zminéncho zdkona, nez se dal do projednavani. Dovolaci rekurentka
vSak netvrdi, Ze toto pouCeni bylo zalovanému prvym soudem ud¢leno,
a ani to tvrditi nemtze, protoze prvy soudce svou piisluSnost uznaval.

Cis. 9412.

Prevzeti diuhu neni darovanim, i kdyZz se stalo bez dplaty. Neni
tfeba urcitosti prevzatého dluhu, staci jeho urcitelnost. Slib véna v me-
zich dotac¢ni povinnosti neni darovacim slibem.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv 1 98/29.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném svém bratru zaplaceni 4.400
K¢, jezto pry se zalovany zarucil za dluh své matky v zazalované vysi.
Oba nizs§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Nelze souhlasiti a napadenym rozsudkem, ze prohlaSeni Zalovancho
po matciné smrti k zalobkyni: »Pepi, nepotiebuje$ miti strach o penize,
které ti chtéla matka jeSté dat. Vim pfece, co vam matka jiz vyplatila.
To ti vyplatim. Dopfej mi jenom prozatim casu a nenal¢hej na mneg,
nemuze byti vyloZeno jako pfevzeti dluhu. Odiivodnéni odvolaciho sou-
du, ze zalovany neprohlasil vyslovné, Ze a v jakém rozsahu piejima
dotacni povinost za matku, jest ziejmé nedostatecné. Podle pfednesu
zalujici strany, jejz prvni soud uznal pravdivym, smluvila Zalobkyné
s matkou, ze obdrzi od ni na spln¢ni dotaCni povinnosti, na zaplaceni
zaptjcky 1.500 K¢ a na zaplaceni mzdy 500 K¢, uhrnem 10.000 K¢,
a zustala matka na tuto sumu dluzna zazZaiovanou castku 4.400 K.
Tvrzen¢ prohlaseni Zalovaného nebylo by lze pfi tomto stavu véci vy-
loziti jinak, neczli ze se uvolil zaplatiti tento matcin dluh, Ze tedy jej
pfevzal podle § 1406 ob¢. zak. Zalovany sam nepokusil se o jiny jeho
vyklad. Ani tmluva zalobkyn¢ s matkou, ani prevzeti dluhu zalovanym
nepotiebovaly k platnosti formy notafského spisu. Ona tmluva mohla
by byti pokladana za darovaci smlouvu jen potud, pokud by suma sli-
bend vénem presahovala dotacni povinnost (srovnej judikat &is. 239);
to vSak nebylo ani (vrzeno. Samo pfevzeti dluhu neni darovanim ve
smyslu § 938 ob¢. zak., i kdyz se stalo bez taplaty, nebof nerozmnoZzi
se jim jmeni veritele a bezuplatné prevzeti dluhu necini prevzaté plnéni
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pln¢nim bezuplatnym, jak darovaci smlouva vyzaduje. Neobstoji ani
dalsi davod, z nchoz odvolaci soud zamitl zalobni narok, ze nebylo
prokazano, ze zalov iy vedel, kolik ma zalobkyne jesté od matky ob-
drzeti, a ze proto jeho slib, neprojevujici, kolik chce zaplatiti, nebyl
dostatecn¢ urcCity. Podle § 869 ob¢. zak. nezakladaji zcela neurcita pro-
hlaseni zavazek, ale i zavazek prozatim neurcity miize byti platn¢ pre-
vzat urCitym prohlaSenim, jest-li jeho obsah zjistitelny. Pod touto pod-
miiikou muaze byti platné¢ pfevzat k zaplaceni zbytek dluhu, i kdyz stra-
nan neni jesté znama jeho vyse. O tom, Ze zbytek pohledavky zalobkyné
jest zjistitelny, neni a nemfize byti sporu, v piipad¢ vSak, ze Zalovany
prohlasil, jak Zalobkyn¢ tvrdi, Ze jest o pohledavce zalobkyn¢ informo-
van a ze ji zaplati, nemize byti ani o neurCitosti jeho prohlaSeni feci.
Namitka omylu, jiz by Zalovany snad mohl uplatniti, nebyla vznesena.
Jestlize tedy, jak Zalovany sice popird, ale prvni soud zjistil, zalovany
skutecne, trebas jenom ustné, Zalobkyni slibil zaplatiti jeji pohledavku,
jest zalobni narok divodem po pravu, a byla rozepfe nespravné¢ posou-
zena po strance pravni, kdyz byl niz§imi soudy zamitnut. Prozatim nelze
v§ak o ném konecn¢ rozhodnouti, nebot odvolaci soud neucinil pod
vlivem sveého nespravnc¢ho pravniho nazoru o tstnim prevzeti dluhu skut-
kov¢ zjistént, a¢ prave v tomto sméru doplnil fizeni.

Cis. 9413.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Narok na odménu za praci pres Cas jest narokem ze mzdy a proml-
Cuje se ve trech letech.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv 1 706/29.)

Zalobou, zadanou na soud¢ roku 1928, domahal se Zzalobce na za-
lovaném zaplaceni odmény za praci pies ¢as v Iétech 1919—1921. Ob a
nizZ8i soudy Zalobu zamitly, majice za to, Ze zalobni narok jest
promléen vzhledem k § 1486 ob¢. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Mylnym jest dovolateltv ridzor, Ze jeho pohledavka odmény za praci
pfes ¢as neni pohledavkou z pomcru sluzebniho, nybrZz Ze mu pfislusi ze
zakona ze drie 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ dobé¢
pracovni, a ze se proto na ni nevztahuje ustanoveni § 1486 ¢is. 5. ob¢.
zak. o triletém promlceni. Dovolatel si patrné neuvédomil rozdil mezi
skutkovym a pravnim zakladem sv¢ho naroku. Z uvedenctho zdkona o so-
bé nemohl by Zalobce odvozovati vznik zazalované pohledavky, kdyby
nebyl u zalované zaméstnan a kdyby pro ni nepracoval pfes pravidelnou
pracovni dobu. Sluzebni pomér a mimofadn¢ vykonana prace jsou skut-
kové pfedpoklady naroku na odménu za praci pres C¢as, kdezto zakon
Cis. 91/1918 sb. z. a n. poskytuje tomuto naroku jen zaklad pravni.



