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sumpci statki neb k udrZzeni nabytych statki a nelze ani z ¢l. II. stanov
seznati, ze tu jde o podporovani vvdeélenosti a hospodarstvi ¢lenti spo-
le¢nym provozovanim podniku. Pravem proto poukazuje napadené usne-
seni k tomu, ze ucel tohoto sdruzeni neni hospodafsky a sdruzeni toto
nema raz druzstev uvcrnich, vyrobnich, nakupnich atd. v § 1 cit. zak.
piikladmo uvedenych a nelze diisledkem toho na druzstvo toto pouZiti
ustanoveni zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. Z okolnosti,
ze u jin¢ho soudu zapsano bylo druzstvo s obdobnymi stanovami, jaké
ma druzstvo stézujici, nemiZe toto druzstvo podle § 12 ob¢. zak. nic
pro sebe dovozovati.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel napada rozhodnuti rekursniho soudu pro ziejmy rozpor
se zakonem, le¢ nepravem. Jest sice pfisvedciti pravnimu nazoru sté-
zovatelovu, Ze z Clanku 1I. stanov spoleCenstva lze seznati, Ze tu jde
o podporovani vydéle¢nosti a hospodafstvi ¢lenii spolecnym provozo-
vanim podniku. Z ucelu tam vytcené¢ho vyplyva, Ze jde v podstaté
o zmenSeni vydajit ¢lenti spoleCenstva hlavn¢ co do nakladi doprav-
nich a rabatu za cukr, v ¢emZ spocCiva hospodaisky acel. Ustanoveni
§ 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. nevyzaduje, by hospo-
darsky ucel byl dosazen spole¢nym provozovanim podniku, staci, jde-li
o spole¢né provozovani hospodatské €innosti; Ze tato ma byti spole-
Censtvem vyvinuta, vyplyva nepochybn¢ ze stanov. Podle § 4 cit. zalk.
ma ovsem firma spolecenstva odvozena byti z véci, k niz se zavod vzta-
huje, avSak zakon nezada, by ze znéni firemniho byla patrna veskera
¢innost spolecenstva; staci, obsahuje-li firma poukaz alespon k jedn¢
z nich. Zvolena firma spoleCenstva neodporuje proto zakonitym pred-
pistim. Jest vSak prisved¢iti pravnimu nazoru soudi nizsich stolic, ze
zadosti stézovatelové o zapis do spoleCenstevniho rejstiiku nebylo vy-
hoveti, ponévadz vyplyva ze stanov (¢l 1), Ze nejde o sdruzeni jen
velkoobchodnikli s cukrem, nebot za c¢leny mohou byti pfijaty i jiné
osoby, fysick¢ nebo pravnicke, a také skute¢né byly prijaty a do pfed-
stavenstva spoleCenstva zvoleny. Ze §lo jen o zdkonit¢ zastupce cuker-
nich spole¢nosti bankovnich astavii, jez se staly ¢leny spoleCenstva, ze
spisu nijak nevyplyva, jak st¢zovatelka omylem ma za to. Dovolaci stiz-
nosti proto vyhovcti nebylo.
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Na jméni dédice, prihlasivS§iho se vyminecné k poziistalosti, 1ze vésti
exekuci pro dluh zistavitelitv, jakmile byla dédici poziistalost ode-
vzdana. Namitku, zda a pokud jest jiz pozastalost vycCerpana vylohami
a dluhy, Ize dluzniku uplatniti jen poradem prava, at' jiZz Zalobou podle
§ 35 ex. f. nebo podle § 36 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, R 1 82/29.)
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Vyméhajici vétitelce prisluSela na zaklade pravoplatného rozsudku
ze dne 5. fijna 1925 pohledavka za pozustalosti po JUDr. Jifim M-ovi,
ktera byla odevzdaci listinou ze dne 27. dubna 1927 odevzdana uni-
versalni dedi¢ce Ann¢ Sch-ové, jez se k pozlstalosti ptihlasila z po-
sledni viille vymine¢n¢. Navrhu vymahajici vefitelky na povoleni exekuce
pro tuto pohledavku proti povinn¢ zabavenim jedn¢ tretiny sluzného,
kter¢ ji prisludi proti jejimu zamcstnavateli, soud prvé stolice
vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu vymahajici véfitelky nelze upfiti opravncni. Neni
pochyby o tom, Ze odevzdanim pozistalosti po JUDr. Jifim M-ovi po-
vinné¢ jako pfihlasené dédicce nastal na stran¢ dluznikoveé pfipad uni-
versalni sukcese, prokazané¢ podle § 9 ex. f. vefejnou listinou (odevzdaci
iistinou). Otazkou jest, jak se utvaiila véc pro vymahajiciho vcritele,
jenz si vymohl exekucni titul proti dluzniku, pravnimu pfedchudei dé-
dice, pfihlasil-li se tento k poztstalosti vymine¢n¢. Podle § 802 obc.
zak. jest de¢dic, jenz nastoupil v poztstalost s vyhradou pravniho dobro-
dini soupisu, zavazan veritelim jen potud, pokud pozustalost staci. Lze
proto proti takovému dédici, pokud neni poziistalost odevzdana, povoliti
exekuci jen na jmeéni pozustalostni. Z ustanoveni §§ 547, 548, 550, 797,
801, 802 a 821 ob¢. zak. vSak vyplyva, Ze od okamziku, kdy dédici
takovému byla poziistalost odevzdana, lze vésti pro dluh ziistavitelv
exekuci na vlastni jméni tohoto dédice, nebot od toho okamzZiku jest
ho povazovati proti pozustalostnim vcéfitelim za osobniho dluznika,
jezto po odevzdani tvofi pozflistalostni jméni ¢ast vlastniho jméni dé-
dicova, kterym jest tento opravncén voln¢ nakiadati. Ruc¢i proto dédic
takovy po odevzdani pozlistalosti i vlastnim jménim, ovSem zase jen
potud, pokud poziistalost staci. Jezto pak poznamka o tom , Ze takovy
deédic i kdyz ru¢i vlastnim jménim, ruci pfece jen potud, pokud pozi-
stalost staci, jest v usneseni povolujicim exekuci nemozna, ize namitku,

a pokud pozustalest jest jiz vyCerpana vylohami a dluhy, uplatniti
povinné toliko pofadem prava, at jiz zalobou podle § 35 neb podle § 36
ex. f. (rozh. byv. vidensk¢ho nejv. s. ¢is. 2253 Gl U, n. 1.).
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Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).
Draha ruci jen, je-li tu pfihoda v dopravé a bylo-li pfihodou v do-
pravé zpiisobeno poranéni neb usmrceni Clovéka. Jest rozeznavati mezi
piihodou v dopravé a urazem. Draha jest podie § 2 zak. vyvinéna jen,
prokaze-li, ze pfihoda v dopravé (nikoliv iraz) byla zavin€éna posko-
zenym.
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