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mu jedté neuplynula. Podle toho, 7¢ v § 228 ex. T. se¢ mluvi
¢ lhaté ke spraveni zaznamu, tyka se tento § zd-
znamil, o kterych ma misto spravovaci fizeni podle 8§88 4244
knih. zdk. a netvka se zdznaml podle ¥ 41b knih. zdk., u kte-
rvch tohoto tizeni neni a které jsou spraveny tim, Ze podan ic
prikaz o tom, Ze zaznamenany nalez se stal vyvkonatelnym.
Takovymi zdznamy podle § 41b knih. zdk. isou zdznamy do-
byté exekuci k zaiiSténi a o takovy zdznam jde u pohledavky
R. H. Na ziaznamy prava zdstavniho vydobyté exekuci k za-
{isténi, jeZto se na né¢ § 228 ex. f. nevztahuje, nutno pohliZzet
jako na prava s odkladaci vyminkou (§ 221 ex. t.), tedy nepro-
kdzano-li, Ze titul, o ktery se opiraji, nabyl pravni moci. jest
pohleddavku zaznamem prava zastavniho zajiSténou pirikdzati
s tim, Ze peniz bude vydan, bude-li a a7 bude prokdzina vy-
konatelnost titulu, NiZ§i soudy pfikazaly podle toho pohledivku
R. H. z nejvys§iho poddni spravné a stiznost do tohoto pii-
kdzani neni odavodnéna.

Jest mylny nazor rekurentiiv, Ze zaznamenané pravo zi-
stavni zaniklo, kdvz nebylo vloZeno pravo zastavni ve lhitd,
na kterou byla exekuce k zajiSténi zaznamem prava zastavniho
povolena (§ 376 ex. .). I kdyby lhitta, na kterou byla zii§tovaci
exekuce povolena, byla uplvnula, nezaniklo zaznamenané za-
stavni pravo, nebof povinnd nezakrocila zavcas, t. i. nez vy-
konatelnost zajiSténi pohledavky nastala, o icho zruSeni (§ 377,
exekuéniho Fadu). |

Tvrdi-li rekurent, Ze pfeména zdznamu zastavnilio priva
ve vklad uZ neni moznd, pokud se tyce, Ze neni jiz mozZno po-
dati prikaz o vykonatelnosti pohledavky, protoZe bylo zahi-
ieno konkursni Fizeni a ona pfreména ji7z neni podle § 10 konk.
. pfipustna, jest na omylu, nebot podle ustanoveni tohoto § ne-
Ize po zahajeni konkursniho fizeni toliko nabyvti soudcov-
ského prava zastavniho, ale zména podminéného zdstavniho
prava v nepodminéné, tedy zména zaznamu ve vklad jest pti-
pustna, pokud se tyge pritkaz o vykonatelnosti poliledivky pou-|s
¢ zaznamenané mozno podati i po zahdjeni konkursu.

Rozhod. neivys soudu ze dne 28. dubna 1926
¢ i, R T 305/26-1. J. K.

Pro odhad soudni za GCelem vymeéreni davky z prirastku nemo-
vitosti jest smérodatnou cena obecni podle §§ 305 a 306 obZ)
zalk., Fidici se uzitkem, ktery véc poskytuje na urcitém misi
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a v urcité dobé obyceiné a vseobecné. Takovou obecnou hod-
pottu ma na mysli i davkovy rad, pokud se tyce i odhadni rad
pro nemovitosti.

7 duvodu nejvyssihio soudu: Rozpor srovnalych usneseni niz-
Sich soudn se zakonem dolicuje stéZovatel tim, Ze pry soudni
odhad nemovitosti za uéelem vyméfeni davky z prirastku hod-
noty jest odhadem vefeiného prava, Ze pro néj neplati pred-
pisy platné pro iiné, na soukromém pravu se zakladajici od-
rady a Ze se pri ném nema ziistiti prodejova cena, nybrz jakasi
zvIastni, obecnd cena podle divkového Fadu. St&Zovatel neni
v pravu. Predpisy fadu o davee z prirtistku hodnoty newnovi-
tosti isou, pokud se tykaif soudniho cdhadu, pfevzaty z poplatko-
vého zikona z 9. dubna 1850 ¢&. 50 ¥. z., jenZ ustanovuje v § 50,
ze iest hodnotu nemovitosti urciti soudnim odhadem, kdy7 a po-
kud se prislu$na berni sprava nedohodla s poplatnikem, aby
bylo za zdklad vyméieni poplatku vzato méfitko jiné. Pro pro-
vedeni soudnihio odhadu platily tehdy 8§ 201 a predchizeiici
v§eobecného soudniho zrizeni 7z 1. kvétna 1781 ¢ 13 Sb. z. s,
a to nejenom v Fizeni sporném. nybrz podle § 323 téhoz zii-
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zeni i v fizeni exckuénim a podle dvorniho dekretu z 18. zafi
1786 ¢. 576 sb. z. s. pro jakvkoli odhad iiny. Nesporny patent
7z 9. srpna 1854 ¢. 208 T, z., platny nvni pro vsSechny odhady
provadéndé soudem mimo Fizeni sporné a exekuéni, nafizuje v §
272, aby bylo pfi nich Setfeno ustanoveni soudnilio fadu, iz
byly diive pravé zminéné predpisy vSeobecného soud, zfizeni,
nyni vSak jsou predpisy novcho soud. civil. fada a exekucniho
Fadu, a zdiraziuje v § 273, Ze vybér odhiadet jest vzdy bez ohle-
du na niavrh stran vyhrazen soudu. VSeobecené soud. zfizeni spo-
Civalo na zisadé zavazné moci jednotlivych priovodi, proto
byl podle §§ 196 a 201 srovnaly posudek dvou odhadcit pro
soud zavaznym a nepfipoustél dals§itho pfezkoumdavani. Novy ci-
vilni soudni ¥ad uklada v § 272 soudu, aby vSechny provedené
diakazy sam zhodnotil, tedy i znalecky posudek musi soud proto
nyni prezkoumati i srovnalé posudky dvou odhadcit a sam usta-
noviti  odhadni cenu. Vyslovn¢ mu tuto pevinnost uklada a
blize upravuie § 30 odhadniho fadu pro nemovitosti z 25. Cer-
vence 1897 ¢. 175 . z. a bvla opétovné uznana, jiZz nejvyssSim
soudem (sr. & 1918 sb. n. s.) i pro odhady za ticelem vyméfeni
davky z prirtistku nemovitosti. Jaka cena ma byti ziiSténa soud-
nim odhadem, ustanovuiji platné¢ pro vSechny obory prava §§
1305 a 306 ob¢. zak. Jest to cena obecnd, Fidici se uZitkem, kte-
i1y véc poskytuje na urcitCm mist¢ a v urCit¢ dobl obycCein¢
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a vScobecne. Ani poedle odhadniho Fadu pro nemovitosti ne-
ziiStuie se cena jind, stanovi se jen u ruznych nemovitosti riz-
nvm zpusobem, a to bud pfimym urcenim hodnoty prodejove,
plynouci ze srovnani s trhiovymi cenami, které se za podobnd
nemovitosti plati, neb vySetrenim cCist¢ho uzitku, neb soucasnc
obéma zpasoby. Ani divkové Fady nemaji na mysli jin¢ obecud
hodnoty a nelze jich zjisfovati jinymi zpuasoby, nez kterd jsou
v odhadnim tadé predepsany. V novém davkovém tadé (do-
datek I k § 37 zdk. z 27. dubna 1922 ¢. 143 Sb. z. a n.) ozna-
Cuje se v § 7 posl. odstavec nabyvaci obecna cena v zdivorkach
vyslovné za cenu prodeini. Vytka, Ze niz$i soudy nemdly po-
stupovat podle predpisu nesporného patentu, novych procesnich
zakentu a odhadniho fadu, jest proto lichd. Zcela nepravem tvrdi
stézovatel, Ze pribrani dalSich dvou odhadctu odporuje téz § 143,
druhy odstavec ex. . a § 9 odh. fadu. Prvy predpis, piipouste-
lici pribrani jediného znalce, vztaliuie se ienom na odhady p ¥ i-
sluSenstvi nemovitosti v pravidelnych pfipadech, druhy
predpis vSak primo vylucCuje pri nemovitostech takové ceny,
jakcu ma odhadovand cihelna, aby byl odhad proveden jedinym
znalcem, a nafizuje pii pozemcich prumysloveé obhospodafova-
nych pfibrani ncékolika znalca riznyceh obori. Postup prvniho
soudu odpovida tpIné §8 9 a 30 realniho odhadniho Fadu.
Rozhodnuti nejvysS soudu z 22. dubna 1920
¢.oi. R 1 109/26. Dr. Gresl.

Podie § 4 zikona ze dne 30. kvétna 1924 C. 124 Sb. z. a .

nestaci, byly-li uvedeny na pretres t ¢z okoluosti majici vy-

znam vereiny. Jest treb2, aby bylo hlavnim ucelem pachateio-

vym chraniti v prvé radé vefreiny zajem kritikou, kfera nevy-

bocCuie z mezi danych zvlastnostmi konkrétniho pripadu a do-
tyka se cti jiné osoby jen neinutné€iSi mérou.

o

Podle ustanoveni § 4 zdkona ze dne 30. kvétna 1924 ¢, 124
Sh. z. a n. pfiznava zdkon obzalovanému beztrestnost i tehdy,
byly-li dokaziny aspon okolnosti, Ipro které tvrzeni zpravy
mohlo byti povazovano diavodné za pravdivé, a je-li zievny
amysl, chraniti pfedevSim vefeiny zajem.

O dcelu a smyslu tohoto vyviimecného ustanoveni podava
vysvétleni piedevsim davodova zprava ustavné-pravniho vy-
boru k osnoveé tohoto zdkona, podle niz vereinému tisku v pfi-
padech, v nichz Slo pachateli deliktt proti bezpecnesti ¢li z T ¢ i-



