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zasilek piivodnimu adresatu, to vSak bylo pouze podminkou vydéni zboZi
k rukam Zalujici firmy, nikoliv samostatnym pfikazem, z néhoz by mohlo
byti Zalujici firmou Zalovano. Podle §§ 74 (4) a 81 (3) Zel. dopr. f., na
néz se inspektor Sch. na ospravedinéni svého postupu odvolal, miiZe
drdha pfi pfepravnich pfekazkach uloZiti zboZi po vybrani svych vyloh
a utrat ve vefejném skladisti neb u zasilatele na et a nebezpeli ode-
silatelovo. Zalujici firma nepfednesla nifeho, z ¢eho by se dalo souditi,
Ze by v tomto pfipadé drdha ji odevzdala zboZi na vlastni ucet a nebez-
peci, musila si mimo to byti také vé€doma, Ze inspektor Sch. by nebyl
byval k takovému postupu jménem drahy ani opravnén. Zalobkyné
vstoupila pfijetim zbozi v pradvni pomér pfimo k odesilateli, a mohla by
se, pokud by byl jeji narok z diivodu spedice opravnén, drZeti pouze
jeho. JelikoZ i v této pfiCiné nedostava se Zalované draze pasivni legiti-
mace, neni tfeba uvaZovati o namitce, Ze Zaloba jest, pokud se opird o
zasilatelsky pomér, pfed€asna, ponévadZ se Zalobkyné nedomahala pfe-
dem nahrady na pfijemci zboZi z diivodu nespravedlivého obohaceni a
na polské drize z diivodu porudeni nakladni smlouvy.

Cis. 5608.

Podil vystoupivS§iho spoletnika vefejné obchodni spolecnosti jest
urliti dle skutedného stavu jméni spolenosti v dob€ jeho vystoupeni,
Ku jméni spolednosti patii i jeji pravo najemni. Zapocteni jeho hodnoty
neni dotceno predpisy zdkona na ochranu najemci, jmenovité nikoli
§em 20 zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv Il 723/25.)

Zalobce Rudolf H. byl od 1. ledna 1921 do 23. tinora 1924 vefejnym
spole¢nikem firmy K. S. a spol., jejimZ samomajitelem stal se pak Za-
lovany Berthold S. Dne 11. bfezna 1912 byla mezi manZeli N-ovymi a
firmou K., S. a spol. uzaviena nijemni smlouva, dle které manZelé N-ovi
pronajali mistnosti i s dvorem k tc€elim tovarnim firmé& K., S. a spol.
na dobu od 1. srpna 1912 do 31. &fervence 1922 za ro&ni najemné
2380 K¢. Dle odst. VII. této smlouvy udélili pronajimatelé firmé K., S.
a spol. iako naiimatelce privo, neidéle 31. €ervence 1921 pravoplatnd
prohlasiti, Ze pomér najemni (odst. 1.—6.) od 1. srpna 1922 na dal$ich
5 let, tudiz do 31. ervence 1927, se obnovuje. Ohledné nijemného ne-
plati v38ak najimatelka dosud ujednany najem, nybrZ strany se musi
ohledn& vySe nijemného dohodnouti a, kdyby ujednédni docileno nebylo,
véc piedloZiti smiréimu soudu. Tohoto op¢niho priva pouZila firma
K., S. a spol. dopisem ze dne 14. Cervna 1921, JelikoZ strany ohledné
vySe budouciho ndjemného se nedohodly, rozhodl smiréi soud dne 13.
Cervna 1922 a ustanovil najemné na 11.000 K& ro&né. Dle disolu&ni
smlouvy ze dne 23. unora 1924 ma byti zisk rozdélen na polovici. V této
smlouvé jest také o ndjemni hodnoté fe¢ a zni doty&né ustanoveni takto:
»Ohledné hodnoty najemného jest Rudolf H. opravnén, poZadovati od
Bertholda S-a nahradu hodnoty tohoto najemného prava, pfipadajici
na ného. Dohodli jsme se na tom, Zze jsme ulinili kone€nou rozvahu za
pfiinou vystoupeni spoleénika Rudolfa H-a a Ze ohledné sporného
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bodu najemni hodnoty Rudol H. ma narok na sporny peniz jakoZto hod-
notu najemniho prava.« Ohledn& nijemného za dobu od 1. srpna 1922
do 31. Eervence 1927 plati ustanoveni porovnani ve spisech Cg II 502/22.
Napadla totiZ firma K., S. a spol. nélez rozhod¢i a podala proti manZze-
1im N-ovym Zalobu o neplatnost rozhod¢iho néalezu. Spor tento (Cg Il
502/22) skoncil viak dne 11, listopadu 1922 porovnanim tohoto obsahu:
»Zalujici firma zavazuje se, zaplatiti Zalovanym manzZelim jako najemné
z tovarnich mistnosti v ndjemni smlouvé ze dne 11. bfezna 1922 blize
uvedenych ro&né 6000 K& v&etné vSech pfiraZzek a davek a to aZ do
konce platnosti nového zakona o ochran& najemniki ze dne 27. dubna
1922 &is. 130 t. j. aZ do 30. dubna 1923. Tato smluvend vySe najem-
ného nabyva ucinnosti dnem 1. srpna 1922, takze Zalujici firma jest po-
vinna zaplatiti Zalovanym najemné, pfipadajici na tuto dobu, t. j. od 1.
srpna 1922 aZ do 30. dubna 1923 6000 K&. Po uplynuti platnosti cito-
vaného zédkona, tudiZ ode dne 1. kvétna 1923, bude nijemné z vyS3e
uvedenych tovdrnich mistnosti upraveno tak, jak to bude novym za-
konem stanoveno. V bilancich pofizenych ku dni 1. Cervnu 1921,
1. &ervnu 1922 a 1. Zervnu 1923 jest v aktivech uvedena polozka: »Miet-
wert Fabrikslokal 1000 Ké« Tyto bilance jsou stranami ve smyslu spo-
polozky neobsahuji. V za]obe, jiZz doméhal se na Zalovaném zaplaceni
32.459 K¢, tvrdil Zalobce, Ze najemni hodnota <&ini rolné€ nejméné
26.000 K& po odetteni ndjemni Cinze 7000 K¢, tedy 19.000 K¢. JelikoZ
jest dle disolu¢ni smlouvy ze dne 23. finora 1924 rozdéliti zisk na po-
lovici, pfislu§i mu z ndjemného ze 3 roky 5 mésicti z celkového obnosu
88.833 K& po odeéteni pfislu§né najemni &inze 23.915 K& polovice vy-
plyvajiciho obnosu 64.918 K& t. j. 32.459 K& Procesni soud
prvé stolice ptiznal Zalobci pouze 10.819 K& 68 h, jinak Zalobu
pro tentokrate zamitl. Divody: JelikoZ jest nepopfeno, Ze si Zalobce
v disolu¢ni smlouvé vyhradil pravo, Zadati odménu za cenu nijemniho
prava na n€ho vypadajici, musi byti pfedem rozfeSena otazka, zda takova
nidjemni hodnota jest majetkem, €ili nic. Soud k této otdzce pfisvédeil.

Dle §§ 285, 291, 292, 303 a 1090 ob¢&. zik. jedna se v tomto pfipadé
0 najemni pravo, tedy o nchmotné, ocenitelné osobni préavo, jelikoz
firma K., S. a spol. najatych mistnosti potfebovala ku provozovani to-
varnického podniku. Najemni prdvo toto (po sraice CinZe) ma tedy
oviem penéZitou cenu a neni pochybnosti, Ze jako aktivni polozka musi
byti zafazeno do bilance, kde musi byti ocenéno. Ma tedy Zalobce narok
na vyplaceni &astky z této hodnoty na ného vypadajici. V§im pravem
viak namitd Zalovana strana, Ze Zalobce nemilZe Zadati vyplaceni za
celou zbyvajici dobu najemni smlouvy, nebot jest &itati s rtiiznymi okol-
nostmi, na pf., Ze tovirna miiZe vyhoreti, nebo Ze nastupci, nynéj$iniu
Zalovanému, bude z té neb oné pfiliny znemoZnéno tovarnich mistnosti
dale uzivati, to tim vice, jelikoZ prodlouZeni pachtovni smlouvy do po-
zemkové knihy zapsano nebylo. Jiz z toho diivodu jest Zaloba, pokud se
tyle dvou tretin, pfedCasnou. Pravem déle namitd Zalovana strana, Ze
stanoveni najemného 7000 K& od 1. kvétna 1923 se stalo, kdyZz byl
v platnosti zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., ktery pozbyl
platnosti dnem 1. kvétna 1924. Na ]eho misto vstoupil novy zakon ze
dne 25. dubna 1924 s platnosti do 30. dubna 1925. Disoluce se stala
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23. unora 1924, tedy v dobg, kdy jeSt€ mél platnost zdkon o ochrané
najemci ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a naf. § 14. obou zakonil
ustanovuje vSak, Ze byla-li po vyhlaSeni téchto zakoni smlouva ohledné
mistnosti, slouzicich ku provozovani Zivnosti, uzaviena na urcitou dobu,
nejméné 3 let, nelze na ni pouZiti zdkona o ochrané najemcii. Zda novy
zakon bude obsahovati podobné ustanoveni, neni dosud zndmo. V sou-
zeném pfipadé jedna se o novou smlouvu, nebot smlouva ze dne 11.
bfezna 1912 nebyla jen prodlouzena, nybrz bylo mezi stranami
ujednano, Ze vzhledem na zméné€né poméry musi byti stanoveno nové
najemné, po pfipadé smir¢im soudem. Z toho vychdZi na jevo (§ 1094
obé. zak.), Ze se jedna o novou smlouvu, na kterou v3ak nelze pouziti
zakona o ochrané nijemcd. JelikoZ vSak, jak jiZ uvedeno, toho &asu neni
jisto, zda § 14. shora uvedenych zdkoni bude opétné pojat do nového
zakona o chrané nijemcfi, jest Zaloba i z toho diivodu pied¢asnou
(obdoba § 1276 ob. zak.). Dle €l. 130 obch. zak. déje se disoluce na
zdkladé stavu majetku, ve kterém jest spoleCnost v €ase vystoupeni spo-
le€nika. Dle posudku znalcti ¢ini nadjemni hodnota 35.450 (28.000 K¢),
tedy mén&, neZ Zalobce sam zada. JelikoZ v €ase vyneseni tohoto roz-
sudku najemni pravo dale jeSté trvalo, odpadd prozatim na Zalobce
jedna tfetina, kdeZto ohledn& dvou tfetin jevi se Zaloba byti pfed&asnou.
Odvolacisoud k odvolani obou stran napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud k dovolani Zalovaného zru$il rozsudky obou

niz8ich soudd a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diivody:

Z ustanoveni €l. XII. spoleCenské smlouvy, Ze do kone&né bilance
jest pojmouti ceny jednotlivych aktiv ne dle smérnic, platnych pro se-
staveni ro¢nich bilanci, nybrz dle cen trZnich, po pfipadé dle cen znalcem
stanovenych, plyne jasné, Ze podil vystoupiv§iho spoleénika mi byti
ur€en dle skutedného stavu jméni spole¢nosti v dobé jeho vystoupeni,
jako to odpovida i pfedpisiim €l. 130 a 131 obch. zdk. K jméni spolet-
nosti patfi vSechna prava do ni vznesend a ji nabyta. Patfi k nému tedy
i prava ndjemni a musi k nim byti pfihliZeno, ma-li byti zjist€n skuteCny
stav majetku spole¢nosti, kdyz a pokud maji majetkovou hodnotu. Ze
&l. XII spoleCenské smlouvy se nezmifiuje vyslovné o najemnich pravech
spole¢nosti, nebrani tomu, by k nim nebylo pfihliZzeno; nemélo by se
tak stati jen tehdy, kdyby to smlouva zakazovala. Vzhledem k ustano-
veni ¢l. XII. neni pak pro ocenéni téchto prdv v kone&né bilanci beze
vieho smérodatnym jejich ocenéni v ro¢nich bilancich zhotovenych za
itelem rozdéleni zisku. Dovolateli jest sice pfisvédéiti v tom, Ze na-
jemni smlouva o spoleCenskych mistnostech byla chranéna pfedpisy za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., platného v dobé& jeho
vystoupeni ze spoleCnosti (23. tinora 1924), a Ze se na ni vztahovala
téZ ustanoveni §§ 8 aZ 12 tohoto zdkona o vy3i ndjemného. Najemni
smlouva byla u&inéna prohladenim spole&nosti ze dne 14. fervna 1921,
Ze pouZiva svého op¢niho prava a obnovuje najemni pomér od 1. srpna
1922 na dalSich pét let do 31. €ervence 1927, Byla tudiZ u€inéna pfed
tim, neZ onen zakon nabyl uginnosti a v disledku toho se nevztahovalo
na ni ustanoveni §u 14 zdkona, jak mylné pfedpokldd4 soud prvé sto-
lice. Ze najemné bylo zvy3eno za Gfinnosti zdkona, nema vlivu na to-
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toZnost smlouvy. Pfedpisy zdkona o ochrané ndjemnikid neni v8ak narok
Zalobciiv vylouden, jak Zalovany se domniva. Nepfi¢i se ustanoveni za-
kona o vyS$i najemného, ponévadZz se Zalobce, nejsa pronajimatelem,
nedomiha na Zalovaném zvySeni ndjemného. Nepfi¢i se ani ustanoveni
§u 20 (2) zminéného zikona. Ndjemni prava spoletnosti nabyti pfe$la
sice tim, Ze Zalobce ze spolenosti vystoupil a Zalovany sdm pfevzal
podnik a firmu, na Zalovaného samotného. V tomto smyslu bylo by lze
mluviti o postoupeni najemnich prav Zalovanému. Av3ak Gfelem ustano-
veni §u 20 (2), zakazujiciho veSkerd pravni jednani, jimiZ dosavadni
najemnik di sob& nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo slibiti za
postoupeni bytu v souvislosti s tim, jest, zabraniti vyuZivani bytové
nouze. O vyuziti tisné Zalovaného Zalobcem nemiiZe vSak byti fedi,
nebof nejde o nic jiného, neZ o vypofadani se obou spole&nikii, o uréeni
podilu vystoupiviiho spoleZnika na jmé&ni spolelnosti dle skuteEného
stavu tohoto jméni. Proto se nehodi pfedpis §u 20 (2) na tento pfipad.
Dovolatel pfirovndva Zalobciiv narok k Zadosti spoleCnika, ktery by
v dob& vazaného hospodaistvi se byl domahal toho, by do bilance bylo
pojato zboZi statem obhospodafované vy¥Simi cenami, nez &inily stano-
vené nejvySSi ceny. Pfirovnidni neni pfilehavé. Hodnota prav pronaji-
majitelovych rovnd se oviem pfi mistnostech, podléhajicich ochran& na-
jemnikii, vySi ndjemného, dle zdkona stanoveného, a tomu jest tak i
u najemce, pokud vystupuje jako pronajimatel, totiz pokud najaté mist-
nosti dava do podnajmu (§ 16 z&k. o ochrané naj.). Neni v3ak zikonem
o ochrané nijemnikéi vyloufeno, Ze pro nidjemce, ktery uZiva najatych
mistnosti k vyrob& zboZi, miZe toto uZivani vzhledem na zakonnou
upravu najemného a na zji§t€né trvani smlouvy, miti cenu vét3i, nez
placené nijemné, a Ze proto ndjemni prdva mohou pro n€¢ho miti hod-
notu majetkovou. Zda téZ v tomto pfipadé takovou hodnotu maji, lze
oviem zjistiti jen na zdkladé odborného posudku. NizZ8i soudy pokladaji
za majetkovou hodnotu ndjemnich prav, na které Zalobce ma miti podil,
rozdil mezi najemnym skutetn& placenym a ndjemnym odpovidajicim
obecné hodnoté nemovitosti za dobu od vystoupeni Zalobce ze spoleé-
nosti do ukonleni smluvené doby nidjemni. Tim by wv3ak Zalobce mél
podil na zisku, jehoZ Zalovany z ndjemnich prav docili v dob& po vy-
stoupeni Zalobce, nehled€ ani k otazce, zda tento vypolet zisku je
spravnym. Jako aktivum spole€nosti pro urleni stavu jejiho jméni miiZe
v§ak pfijiti v Givahu jen cena najemniho prava jako takového, jako prava
zadkladniho, z néhoZ sice rofni zisk prysti, od n&hoZ vSak tento ro&ni
zisk jest rozdilnym. Na zisk z najemniho priva docileny, po jeho vy-
stoupeni, nema spoleEnik né&roku. Rozsouzeni sporu zavisi tudiZ na
feSeni otazky, méla-li ndjemni prédva spole€nosti jako takova, v dobé
vystoupeni Zalobce ze spolednosti (dne 23. {inora 1924) majetkovou
hodnotu, a jakou. ReSeni této otdzky vyZaduje, jak fefeno, odbornych
znalosti. Jest tudiZz tfeba posudku znaleckého. Nepovede-li tento k vy-
sledku, nezbude ov§em, neZ uchyliti se k zdsaddm §u 273 c. . s. Jelikoz
niz8i soudy, vychazejice z nespravného pravniho nazoru v paznaleném
sméru neprovedly potiebnych ditkazli a zji§téni, bylo dovolani vyhovéti
a, jezto jest patrné potfebi jednani v prvé stolici, aby véc se stala zralou
k rozhodnuti, bylo ji dle §u 510 c. ¥. s. vratiti soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a ji rozhodl.



