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Cis. 1377.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod cizim deputatnim uhliim.

Vyhodu, jiz nabyl levnym nakupem, neni prodatel povinen poskyt-
nouti dalsimu nabyvateli.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr I 877/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného Josefa B-a star§iho do rozsudku lichev-
niho soudu pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 5. kvétna 1922,
pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem, uvedenym v §u 11
¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n., vyhovél vSak
zmatedni stiznosti Josefa B-a starS$iho a Josefa B-a mladSiho, pokud
byli stézovatelé tymz rozsudkem uznani vinnymi pfestupkem dle §u 7
(1) lich. zéak., rozsudek v tomto sméru zrudil a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl.

Dlvody:

v r

Co se tyCe obzalovaného Josefa B-a starSiho, shledal nalézaci soud
skutkovou povahu pfeéinu pletich dle §u 11 ¢. 4 zdkona o lichvé pouze
v tom, ze jako zfizenec Bus$téhradské drahy koupil od Josefa D-a,
rovnéz u této drahy zaméstnaného, dvé poukazky na uhli deputatni,
znéjici celkem na 44 q uhli po 7 K¢ za 1 q a Ze uhli takto ziskané¢ho
prodal prostfednictvim svého syna Josefa B-a ml. kavarniku Josefu
P-ovi 30 q po 20 K¢ za 1 q. V prodeji deputatniho uhli, obZalovanému
samému prid¢leného, neshledal soud pletich a to z toho dfivodu, Ze
obzalovany nabyl tohoto uhli fadnym a dovolenym zpfisobem a byl
opravnén volné jim nakladati a po pfipadé je prodati. Pokud tudiZ zma-
v.Cni stiznost oznacuje soudcovsky vyrok nespravnym proto, Ze spa-
tfuje pletichy i v prodeji vlastniho deputatniho uhli, jsou jeji vyvody
bezpfedmétnymi. Naproti tomu podradil vSak nalézaci soud shora uve-
denou a zjisténou ¢innost obzalovaného bezvadn¢é pod § 11 ¢&is. 4 za-
kona o lichvt a neni dan stiznosti dovolavany diivod zmatecnosti ¢is. Y
a) §u 281 tr. f. Jak ze zjisténi rozsudkového vyplyva, byly poukazky
na uhli u spotiebitele uhli, za kter¢ho dluzno .pokladati Josefa D-a.
Nebylo proto tieba se stanoviska hospodaiského, by poukazky na uhli
byly jesté na nckoho jiného pfevadény za tim tucelem, aby ncktery jiny
spotiebitel obdrzel uhli. Kupoval-li stézovatel tyw poukiazky na uhli
od Josela D-a za tim ucelem, aby uhli, které na né obdrzel, dale pro-
daval, tiebas i spotfebiteliim uhli, vsunul se jako hospodafsky zbytecny
a naprosto neuziteCny ¢lanek do obchodu s uhlim a jeho ¢innost obsa-
huje. vdecky znaky fetézového obchodu podle §u 11 &is. 4 zakona o lichvé.
Stézovatel byl si této neprospésnosti svého jednani také védom, jak vy-
plyva ze zjisténi rozsudku nalézaciho soudu, Ze mneopravnéné ulinil
poukazky na uhli pfedmétem obchodu za uplatu. Jak objektivng, tak
i subjektivné zjistil proto nalézaci soud skutkovou podstatu fetézového
obchodu, ktery jest jenom jednim druhem pletich, a nebylo proto po-
tfebi zabyvati se otazkou, zda nalézaci soud spravn¢ podiadil zjiSténou
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¢innost obzalovan¢ho Josefa B-a starS§iho jinym pleticham, jichz skut-
kova podstata jest rovn¢Zz v §u 11 ¢is. 4 zakona lichevniho obsazena.
Poncvadz nebezpeci, stuptiovati cenu uhli, jest spojeno jiz s tim, Ze se
sté¢zovatel zbytedn¢ v obchod uhlim vsunul a takto uhli od spotieby
oddaloval, s ¢imz pravidelné byva spojeno jiz nebezpeli stoupnuti ceny
pfedmctu, jimz se fetézovy obchod provozuje, nebylo potiebi, by jeste
zvlaste byla tato zpflisobilost jednani obzalovan¢ho zjiStovana. Bezpod-
podstatna jest dale namitka obzalované¢ho Josefa B-a st., Ze nemoht
s uhlim, kterého sam nepotfeboval, jiného nic Ciniti, nez je prodati.
Toto tvrzeni mohlo by platiti nanejvySe jen o uhli, kter¢ bylo stézo-
vateli samému jako zelezni¢nimu zfizenci ptidéleno, — ac¢ i toto uhli
byl by mohl zelezni¢ni sprave vratiti a nebyl by musil je prodavati, —
jest v8ak naprosto bezvyznamno pro prodej uhli, kterého stézovatel
nabyl na poukazky, koupené od Josefa D-a, ve kter¢zto pfi¢iné zma-
teCni stiznost patrn¢ rovnéz chce se této okolnosti dovolavati, neuva-
dejic nic jiného, nez Ze nebylo pletich ani v tom, kdyz Josel B. starSi
prodaval uhli, na n¢z ziskal poukazku od Josefa D-a, majic patrn¢ na
mysli divody, které uvedla pfed tim a ve kterych pravé jest uvedeno,
ze sam uhli nepotfeboval. Timto tvrzenim porazi se stéZovatel sam,
nebot dokazuje takto docela nepochybné, Ze u n¢ho §lo jen o zbyte¢nou
obchodni ¢innost s uhlim. Ze by uhli, ziskané na poukazku koupenou
od Josefa D-a, bylo soucastkou platu stéZovatele Josefa B-a starSiho,
nelze tvrditi a nemazZe se proto stézovatel touto okolnosti ani v této
nii¢in¢ omlouvati. Z veSkerych svrchu uvedenych uvah jest ziejmo, Ze
zmateCni stiznost obzalovantho Josefa B-a jest neodivodncna, pokud
sméfuje proti odsouzeni pro pfecin podle §u 11 ¢is. 4 zakona o lichve;
byla proto v této ¢asti zavrzena.

Jinak jest zmateCni stiznost Josefa B-a st. a dale i zmateCni stiznost
obzalované¢ho Josefa B-a ml. opravnéna, tvrdic, Ze nalézaci soud vy-
chazi pfi posuzovani pojmu zfejm¢ pfemr$téné ceny z nespravncho
pravniho stanoviska (§ 281 ¢Cis. 9 a) tr. f.). Nalézaci soud posuzoval
ziejmou  pfemrsténost ceny uhli, obéma obzalovanymi pozadovang,
s hlediska zfejm¢ premrstén¢ho zisku, ale toto stanovisko nenaléza
v §u 7 zdkona o lichvé opory. VySe zisku jest podle tohoto zdkonnc¢ho
ustanoveni dalezita jen pro posouzeni, zda jde o pfeCin predrazovani.
Zasadn¢ vsSak zavisi vina pachatelova jenom na tom, zda pozadoval
ziejm¢e premrsSténou cenu, ktera zde muze byti jiz tenkrate, nabyl-li po-
sledni Clanek, ktery dodaval pfedmeét potieby spotiebiteli. zbozi jiz
za ceny pfrili§ vysoké, utvofené souhrnem neopravnénych .iskli a na-
kladi pfed dobou, nez se zbozi dostalo k poslednimu dodavateli. Li-
chevni zakon ma zde patrn¢ na zieteli, Ze spotiebitele, ktery za poméri
vyvolanych vélkou jest ochoten platiti i vysoké ceny za piredmcéty po-
tieby, jest zapotfebi chraniti proti t¢mto vysokym cenam i tehdy, kdyz
posledni dodavatel jeho nem¢l tfeba zadného zisku. Jest proto uvazo-
vati pro posouzeni viny obou stézovatela, zda pozadovali ziejme pre-
mrsténou cenu. V této pficine jest pfihlizeti k tomu, Ze obzalovany
Josel B. st. obdrzel svou vlastni poukazku na uhli za cenu 1 K& 36 h
za 1 q uhli, Ze platil Josefu D-ovi za poukazku po 7 K& za 1 g uhli a Ze
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tento nakup znamenal pro ného osobni vyhody a rovnéZ osobni vyhodu
pro obzalovaného Josefa B. ml., ktery podle zjisténi nalézaciho soudu
nevédél vitbec, Ze jde o jiné uhli, nez které obzalovany Josef B st.
obdrzel na vlastni poukazku. Tato osobni vyhoda v cen¢ uhli nemiiZe
vSak piijiti k dobru osobam jinym. Pfeneseni této vyhody na dalsi na-
byvatele uhli nebylo by ani hospodafsky ani s hlediska zakona lichev-
niho odiivodnéno; jestit ucelem jeho jen, by spotiebiteliim dostalo se
zbozi za ceny, jejichZ vySe je podminéna vyhradné poméry vyroby a
fadncho obchodu. Nelze proto mluviti o zfejmé pfemrsténosti ceny né-
jakou osobou pozadované, kdyz pies jeji zisk cena ii pozadovana ne-
piekroCuje vysi ceny vyrobni, pokud se ty¢e ceny v fadném obchodé
vyvinuté. Jest proto tieba vySetfiti, zda jak Josef B. st., tak i Josef B.
ml., si osvojili jen tuto vyhodu v cené uhli, ¢i zda je§té uhli pfedrazovali
nad jeho ceny, v fadném obchod¢ plativsi. V této pfiCiné neposkytuje
vSak rozsudek dostate¢ného zakladu, ponévadz, mluvé o b&zné cenc
uhli v Praze mezi 18—20 K¢ za 1 q, neuvadi, zda tu jde o béZnou cenu
v fadném obchodé, ¢i zda je to béZna cena, kterd se vyvinula v obchnde
podloudném. Pro posouzeni véci ze spravného, svrchu uvedencho prav-
niho stanoviska jest vSak nutno, pfesn¢ zjistiti ceny uhli v fadném
obchod¢ a, byly-li ceny dfedné stanovené, tyto ceny, by pak mohlo
byti bezpetné posouzeno, zda stézovatelé, — z nichZ obzZalovany Josef
B. st. Caste¢n¢, pokud jde o uhli, s nimz provozoval fetézovy obchod,
nemcl jako fetézovy obchodnik vitbec naroku na zisk, — poZadujice vice
nez cenu pro fadny obchod platnou, pozadovali za 1 g uhli cenu ziejmé
pfemrsténou. Podle §u 288 ¢is. 3 tr. . bylo proto zmatecni stiZnost
obou obzalovanych v této ¢asti vyhovéno.

Cis. 1378.

ZsuSovaci soud jest pfisluSnym, rozhodovati i o odvolani do usne-
seni nalézaciho soudu, jimZ bylo zvlasté rozhodnuto o podminéném
odkladu vykonu trestu, byla-li proti rozsudku podana zmateéni stiznost,
tfebas nikoliv pravé tim, jehoZz se tykalo rozhodnuti o podmineéném
odkladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 881/22.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
skem trestnim soudé v Praze ze dne 22. bfezna 1922, pokud jim byl
st¢zovatel uznan vinnym pie€inem §u 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919 Cis. 568 sb. z. a n. a nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
statniho zastupitelstvi z nalezu (usneseni) téhoZ soudu ze dne 31.
kvetna 1922, jimz spoluobzalovanému Josefu M-ovi byl povolen podmi-

nény odklad vykonu trestu. V otazce, o niz tu"jde, uved! v

diivodech:

Dluzno zabyvati se odvolanim statniho zastupitelstvi z nalezu (usne-
seni) soudu ze dne 31. kvétna 1922, jimZ spoluobzalovanému Josefu



