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jedn. £.), a jest jeho povinnosti, by pfi sepisovani odvolani hajil zajmy
chudé strany praveé tak, jako v fjinych pfipadech stranow zmocnény advo-
kat. Jest tudiZ na ného nezbytné pohliZeti jako na zmocnénce strany po
rozumu § 20 Cis. 4 j. n., ktery za ucelem sepsani odvolani si tvofi o véci
usudek se zajmového hlediska odvolavajici se chudé strany, takZe pfi
rozhodovani véci by se mu nedostavalo oné nestrannosti a nepfedpo-
jatosti, jako se u soudce vyzaduje. Jest proto takovyto soudce vyloucen
podle § 20 ¢&is. 4 j. n. z vykonavani soudcovského ufadu v rozepfi, v niz
sepsal odvoldni pro chudou stranu. JeZto v souzeném pfipadé fizeni a
rozhodnuti, jeZ nasledovalo po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu,
se zucastnil soudce, jenz sepsal odvolani pro Zalobkyni jako chudou
stranu podle § 90 zak. o org. souwdni a § 133 jedn. f. a ktery tudiz byl
podle § 20 Cis. 4 j. n. vylou€en z vykondvani tifadu soudcovského v této
rozepii, jde o zmatecnost fizeni jim provedeného a rozsudku jim vyda-
ného podle § 477 &is. 1 c. . s. Jezto pak odvolaci soud neodstranil tuto
zmate¢nost sbéhlou v fizeni prvni stolice, je napadeny rozsudek s pied-
chazejicim mu odvolacim fizenim stiZzen stejnou zmatecnosti. Bylo proto
zruSiti jako zmate¢né jak napadeny rozsudek, tak i rozsudek prvniho
soudu, jakoz i fizeni jim predchazejici, pocinajic okamzikem, kdy se
fizeni zucastnil vylouCeny soudce.

Cis. 14986.

K § 39 fadu o zbaveni svépravnosti.
Odpor do wusneseni ¢ zbaveni svépravnosti jest vznésti ve lhiité
¢trnactidenni.
(Rozh. ze dne 22. tinora 1936, R 1I 31/36.)

Stézovatel byl usnesenim okresniho soudu v M. O. ze dne 11. pro-
since 1935 ¢aste¢né zbaven svépravnosti pro opilstvi a bylo mu soudem
dano pouceni, Ze proti tomuto usneseni miéze podati odpor do 15 dnt
od doru¢eni. Rekursni soud odmitl odpor podany u soudu dne
30. prosince 1935 (29. prosinec padl na nedéli) pro opozdénost. D -
vody: Odpor proti usneseni vyhovujicimu zbaveni svépravnosti jest
podati podle § 39 cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916 Cis. 207 f. z. v ko-
ne¢né lhaté 14 dni. Lhiita k odporu poina se u osob, jimz bylo usneseni
doru€eno, dnem doruceni, v souzeném pifipadé dnem 14. prosince 1935.
Odpor byl podan dne 30. prosince 1935 pfimo u soudu, tedy po vyprseni
lhiity k podani odporu, jezto lhiita ta jiz vyprSela dne 28. prosince 1935.

Nejvys§s$i soud ulozil rekursnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:
Pouceni, jehoz se dostalo prvmnim souwdem stéZovateli, neodpovida

4 39 fadu o zbaveni svépravnosti z 28. Cervna 1916 Cis. 207 f. z., kdez
pro podani odporu jest stanovena koneCna lhiita Ctrnactidenni. Tato
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¢trnactidenni lhita k odporu nebyla dotena ustanovenim § 54 (2) zd-
kona z 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 Sb. z. a n. o zdkladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného, nebot pifedpis ten prodluzuje toliko lhiitu
rekursni. Odpor vSak jest opravny prostfedek svého druhu, jenz se od
rekursu cdliSuje v riiznych smérech, takZe lhiita k odporu zistava nadale
¢trndctidenni (srov. Hora, Soudni fizeni nesporné, str. 130). Rekurent
neni zastoupen pravnim zastupcem a proto toto nespravné pouceni, jehoz
se mu o fhité k odporu, tedy k opravnému prostiedku, dostalo, mélo
za nasledek, Ze usnéseni prvé stolice nemohlo proti rekurentu nabyti
acinnosti, le¢ teprve po 90 dnech ode dne doruleni. To plyne z ustano-
veni § 31 (6) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n., jez plati podle § 56 fadu
o zbaveni svépravnosti a § 53 (1) zak. ¢is. 100/31 i v fizeni o zbaveni
svépravnosti. Jezto usneseni o zbaveni svépravnosti bylo rekurentu do-
ruCeno dne 14. prosince 1935, tu jeho odpor u soudw dne 30. prosince
1935 podany, neni opozdény.

Cis. 14987.

Naroku ze spravy lze se vzdati i Cinem konkludentnim.
(Rozh. ze dne 22. tanora 1936, Rv II 106/34.)

Zalobce tvrdi, ze koupil od Zalované kravu, jez musila byti po koupi
poraZena pro nemoc, jiz trpéla jiz pfed koupi, a zada proto zalobou ze
spravy vraceni kupni ceny, jiZ za kravu zaplatil. NiZSi soudy za-
mitly Zalobu, zjistivSe, Ze Zalobce koupil kravu, tfebas mu zalovand pro-
hlasila, Ze kravu kupuje »beze vSeho ruceni«.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli, jenz ma za to, Ze vzdani se naroku ze spravy musi byti
projeveno »vyslovnéc, nelze prisvédciti. Projev ville miiZe se stati podle
§ 863 obé&. zak. bud vyslovné nebo ml¢ky. Podle ustaleného rozhodovani
nejvys$siho soudu (srov. na pf. rozh. ¢is. 1275, 12265 Sb. n. s.) lze se
vzdati naroku ze spravy i ¢inem konkludentnim. MIcel-li Zalobce k pro-
hlaseni zalované, Ze, mu prodava kravu beze vSeho ruceni, a koupil-li
pies to kravu, nelze toto jeho chovani podle § 863 ob¢. zdk. jinak vylo-
Ziti, neZ Ze s prohlaSenim Zalované souhlasil a Ze se ml¢ky vzdal prava
ze spravy pro jakoukoliv vadu kravy.

Cis. 14988.

V pracovnych sporoch, v ktorych hodnota predmetu sporu prevysuje
300 K¢, je odvolaci navrh podstatnou nalezitostou odvolania, ktoriu po
uplynuti odvolacej lehoty uz nemozino doplnit'.

Ak odvolanie v tychto sporoch podané neobsahuje odvolaci navrh,
treba ho usnesenim odmietnut’.

(Rozh. z 25. februdra 1936, R Il 85/36.)



