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kazuji st-lim jen uZivani doktorskych titulli, nedotykajice se nikterak
otazky platného nabyti titulli. Jinak vSak nemél nss pfi€iny zkoumati, zda
predpisy vynosu netykaji se skutecné jinych doktoratt nezli téch, o nichz
vynos mluvi, nebot i kdyby to bylo pravda, plynulo by z toho jeding,
Ze st-1¢é by nostrifikace svych doktorati (Vilém P. doktoratu rerum po-
liticarum a Ing. K. doktoratu rerum technicarum) viibec nemohli dosah-
nouti, aniZz tim ovSem by tyto doktoraty byly vyiaty ze vSeobecného
zakazu dekretu z r. 1819. — — —

C. 12.306.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: L. Shleda-li dozoréi
tifad, Ze komorni rada Iékafské komory ucinila projev, ktery ma povahu
aktu vrchnostenského, a¢ v pfislusné véci nebyla komorni rada k vydani
takového aktu opravnéna, musi postupovati podle § 58 odst. 2 zakona
¢. 113/1929 Sb. — II. Pro kvalifikaci projevu, ktery vydava ¢initel, jemuz
prislusi za urcitych okolnosti vydavati akty vrchnostenské, je rozhodno,
jaky je celkovy raz aktu; amysl nebo viile Cinitele akt vydavajiciho jsou
bez vyznamu, jestlize nebyly v aktu vyjadfeny.

(Nalez z 27. tnora 1936 &. 11.056/36.)

V ¢ c: Lékatska komora pro Slovensko a Podkarpatskou Rus v Brati-
slavé proti rozh. min. vef. zdrav. a tél. vychovy v Praze z 29. srpna 1933
o lékaiské praksi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Pfipisem z 11. prosince 1930 sdélila lékafska komora
pro zemi Slovenskou a Podkarpatoruskou v Bratislavé MUDru Jaroslavu
P., odbornému zubnimu lékafi v Bratislavé, toto: »Lékafské komote bylo
oznameno, Ze mimo své odborné zubolékaiské prakse provozujete také
odbornou praksi bakterio-serologickou v laboratoriu nemocenské po-
kladny. Komorni rada lékatské komory jednala o této véci ve své schiizi
dne 29. listopadu 1930 a povaZuje spojovani vySe oznacenych dvou
oborlt nejen s ohledem na vynos min. zdrav. ze 6. dubna 1927, ale
i z ditvodt zasadnich, a zejména hygienickych, za naprosto neslucitelné
a nepfipustné. Komorni rada usnesla se proto Vas vyzvati, abyste se
dobrovolné pro jeden obor rozhodl, resp. jednoho z oznadenych oboril se
vzdal, a své rozhodnuti lékafské komofe do konce tohoto mésice ozna-
mil.«

Na odvolani Dra P. zrusil zem. ufad v Bratislavé vymérem z 23.
Cervna 1932, doplnénym dne 30. srpna 1932, jako dozor&i afad
podle § 58 zadkona &. 113/1929 Sb. napadnuté usneseni komorni rady
Iékarské komory v Bratislavé jako nezakonné. (Odvolani 1ékaiské komory
nebylo pak naf. rozhodnutim min. vef. zdrav. a tél. vychovy v Praze
yyhovéno. . = *

Stiznost podana na toto rozhodnuti vytyka zal. dfadu, Ze dopustil se
nezakonnosti, jestlize shora reprodukovany pfipis komorni rady lékafské
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komory z 11. prosince 1930 kvalifikoval jako autoritativni rozhodnuti
a nikoli jako pr0]ev subjektivmho nazoru komorni rady, ktery je lékaiska
komora, resp. jeji organ vii¢i svému élenu opravnéna vzhledem k § 1
zak. &. 113/1929 Sb. sdéliti.

Soud uvazoval o stiznosti takto:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 113/1929 Sb. o lékafskych komorach zfi-
zuji se lékarské komory k tomu ucelu, aby hajily a podporovaly zajmy
a chranily Cest stavu lékafského. O organech komory jedna § 4 zakona.
V daném pfipadé jedna se o akt komorni rady, jejiZ sloZeni a p&oobnost
upravuje zakon v §§ 13 a nasledujicich. Komorni rada jest, jak pravi
tivodni véta odst. 1 § 15 zak., organem vykonnym a spravnim. Jeji pii-
sobnost je v zdkoné uvedena prllkladmo (argumentem slova »zejménac)
na rozdil od zastupitelstva komory, jehoz ¢innost vymezuje zakon zpi-
sobem taxativnim (§ 11). Z ustanoveni § 15 zdkona vyplyva, Ze néktere
projevy komorni rady v ramci jeji zdkonné piisobnosti spadaji do fady
autoritativnich aktfi prava vefejného; sem ndleZeji zejména trestni na-
lezy o pfestupcich zanedbani povinnosti ¢lena ke komoie (§ 15 odst. 1
lit. i). Neni moZno pochybovati, Ze komorni rada ma pfi vydavani trest-
nich nalezii povahu spravniho ufadu, nebot vykonava tim pravomoc
trestati, jeZ je vlastni statni spravé a jeZ byla organu samos.pravneho
svazu zajmového, jakym je 1ékafska komora, zakonem svéfena. Ze tomu
tak jest, plyne nad vesSkeru pochybnost z ustanoveni § 15 odst. 4 cit.
zak., ktery pfipousti proti trestnimu nédlezu komorni rady stiZznost k do-
zoréimu ufadu, jimz jest podle § 58 zdkona zem. ufad, dale z § 15
odst. 5, ktery stanovi lhfitu, ve které musi byti stiZznost podana, a ko-
ne¢né z § 15 odst. 6, ktery upravuje trestni fizeni, komorni radou zaha-
jené, a to tak, Ze obdobné maji tu platiti zasady trestniho Fizeni pfed
politickymi tiady.

Je-li tomu tak, Ze komorni radé nélezi v urCitém okruhu jeji piisob-
nosti pravomoc vydavati vrchnostenské akty, jeZ jsou zpiisobilé nabyti
viici adresatu pravni moci, pak arci musi byti pfi jejich emanacich pfihli-
Zeno vzdy k tomu, zda jde o takovy projev, ktery spada do fady vrchno-
stenskych akti, ¢i zda jde o projev sice na poli prava vefejného, avsak
v ptisobnosti nevrchnostenské, nebo snad na poli prava soukromého
(vzhledem k tomu, 7e lékafska komora, jejimz organem komorni rada
jest, je podle konstrukce zakona subjektem pravnim a zpiisobila tak na-
byti majetku — § 1 odst. 3 cit. zak.).

Zkoumati povahu pfislu§ného projevu komorni rady autoritativné na-
leZi ovSem dozor&imu ufadu, kterému pfislusi vykonavati nad Iékafskou
komorou vrchni dozor podle § 58 cit. zakona. Adresat, jemuZ jest urCity
projev. komorni rady urlen, provadi zkoumani povahy projevu vidy
pouze na vlastni nebezpeéenstw Poklada-li mylné néktery projev za
nevrchnostensky a nepouZije-li protl nému opravnych prostredku které
zakon dava k disposici, pak ov8em musi nésti i dusledky, ]ez z toho
plynou.

Shleda-li dozor¢&i ufad, at z vlastni iniciativy &i na za'klade popudu
od adresata projevu komorni rady, Ze komorni rada uéinila projev, ktery
ma povahu aktu vrchnostenského, a& v pfisluSné véci nebyla komorni
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rada opravnéna k vydani vrchnostenského aktu, musi postupovati podle
ustanoveni odst. 2 § 58 zdkona & 113/1929 Sb. Pro tivahu ufadu o tom,
zda jest dan v takovém pfipadé diivod k zakroCeni podle § 58 zakona ¢i
nikoli, miize pak byti rozhodujicim jen to, zda projev komorni rady ma
svym obsahem i formou raz vrchnostenského aktu, takZe vystupuje s na-
rokem na to, aby zakladal pfimé pravni alinky. Pfi tom arci miZe byti
také vyznamné, zda adresat projevu mohl jej za vrchnostensky pokladati,
¢i zda musel jiZ z projevu samého miti s dostateCnou jistotou za to, Ze
nejde o akt vrchnostensky.

V daném pfipadé usoudil Zal. ufad na to, Ze pfipis komorni rady sté-
Zujici si lékafské komory z 11. prosince 1930, adresovany na Dra P.,
ma charakter ufedniho vrchnostenského aktu, z obsahu pfipisu, jimz bylo
Dru P. uloZeno, aby se vzdal vykonu odborné prakse v jednom ze dvou
lékatfskych oborli a aby své rozhodnuti do urcité lhiity oznamil. Soud
musil pfes namitky stiznosti uznati, Ze Zal. (fad pravem mohl citovany
pfipis komorni rady pokladati za ufedni zakrok a tudiZ za akt vrchno-
stensky. NezdleZi na volb& slov v pfipise, nybrZz rozhoduje, jaky ma akt
celkovy raz. Proto nemd vyznamu okolnost, na kterou stiZnost po-
ukazuje, Ze komorni rada nerozhodla o nesluitelnosti provozo-
vani dvou oborii 1€kafské prakse, nybrZ Ze slovem »povaZuje« dala na-
jevo, Ze vyslovuje pouze sviij subjektivni nazor. Neni také dileZité, Ze
Dru P. bylo uloZeno, aby se s»dobrovolné« provozovani jednoho oboru
vzdal, nebot rozhodujicim je jediné to, Ze podle svého obsahu presen-
tuje se pfipis z 11. prosince 1930 tak, Ze ukldda se jim adresatu, aby
se jednoho oboru vzdal, a to do ur€ité lhiaty. Z tohoto obsahu pfipisu
mohl Zal. Gfad pravem usuzovati na ufedni pfikaz, ktery v ném spa-
tfoval také adresat aktu, a stiZnost marné popira, Ze Zadny pfikaz ne-
byl v pfipise obsaZen. Pokud stiznost poukazuje na nélez tohoto soudu
Boh. A 7039/28, slusi odpovédéti, ze v citovaném nalezu byl v domné-
lém rozhodnuti 1ufednim, stiZnosti tehdy nafikaném, shledan jednak
pouhy projev pravniho nazoru, kdeZto v daném pfipadé obsahuje pfi-
pis z 11. prosince 1930 vedle projevu nazoru i vyzvu, jiZz adresdtu aktu
se uklada ur€ita Cinnost, jednak pak pouze pfipravny akt, nezpiisobily
zaloZiti pravni Glinky, za jaky nekvalifikuje pfipis z 11. prosince 1930
ani sama stiZznost.

JestliZze kone¢né v zavéru vytyka stiZnost, Ze Zal. ufad nepfihliZel
pfi svém rozhodovani k tomu, Ze st-lka jiZ v prb&hu fizeni spravniho
uplatiiovala diisledné, Ze pfipisem z 11. prosince 1930 nechtéla vydati
rozhodnuti, nybrz projev svého nazoru, tu slusi konstatovati, Ze pro kva-
lifikaci projevu, ktery vydava ¢&initel, jemuz pfislus§i za uritych okol-
nosti také vydavati akty vrchnostenské, jsou rozhodujici jen znaky aktu
samého, nikoli vSak tmysl nebo viile &initele akt vydavajiciho, pokud
arci nedoSly v aktu svého vyjadfeni. Ze by tomu tak bylo v daném
pfipadg, stiznost ani netvrdi.

Shledal-li v8ak Zal. Gfad pravem, Ze ptipis komorni rady st-lky ma

znaky aktu vrchnostenského, pak byl opravnén postupovati podle § 58
zak. & 113/1929, kdyzté rozhodovati o vykonu Iékafské prakse ne-
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nalezi organim lékafské komory, nybrz podle § 17 zak. & 114/1929
ufadiim politickym, takZe pfipis komorni rady z 11. prosince 1930 jevil
se opatfenim pfesahujicim meze plsobnosti lékarské komory.

C. 12.307.

Zivnostenské pravo: I spolefenstvo s obvodem rozprosti-
rajicim se na né€kolik spravnich okresii je Clenem povinné okresni jed-
noty toho okresu, v jehoZ tzemi ma pfedstavenstvo jeho podle stanov
své sidlo.

(Nalez z 28. unora 1936 &. 10.005/36.)

Pre]ud1katura Boh. A 9371/31.

V & c: Spole€enstvo kapelnikii pro obvod obchodni komory chebské,
vyjmouc okres lounsky, v Kyn3perku n. O. (adv. Dr. Ant. Karel Dobe-
rauer z Kynsperku n. O.) proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 16. kvétna
1933 o Clenstvi v povinné jednoté Zivnostenskych spoleCenstev v polit.
okrese falknovském ve Falknové n. O.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Vymérem z 19. ledna 1933 rozhodl okr. tifad ve Fal-
knové n. O., Ze stézujici si spoleenstvo jest podle zdkona &lenem po-
vinné jednoty Zivnostenskych spolefenstev v politickém okresu falknov-
ském, ponévadZ ma nyni sidlo v KynSperku n. O., tedy v obvodu felené
jednoty, jez podle § 1 svych stanov zahrnuje v sob& veSkera Zivno-
stenskd spoleenstva politického okresu falknovského. Podoteno bylo,
Ze pro posouzeni pfisluSnosti spolefenstva k povinné jednoté neni roz-
hodny teritoridlni rozsah pilisobnosti spolefenstva, nybrZ jeho sidlo a Ze
nezéleZi na tom, ma-li spoleCenstvo své &leny také v jinych okresech.
Takové spole€enstvo jest jiz ex lege &lenem té povinné jednoty, v jejimz
obvodu ma vybor podle stanov své sidlo.

Odvolani spoleenstva nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z divodii
vyméru v odpor vzatého. K namitkam odvolani bylo poznamenano, Ze
¢lenem povinné okr. jednoty Zivnostenskych spoleCenstev jest i takové
zZivnostenské spolefenstvo, jehoZ obvod piesahuje (izemi spravniho
okresu, v némz predstavenstvo jeho ma své sidlo. — — —

Ve véci samé uvaZoval nss takto:

Zukastnéna povinna jednota Zivnostenskych spoleenstev v poli-
tickém okrese falknovském je zfizena, jak se v § 1 jejich stanov kon-
statuje, na zakladé ustanoveni 5. a 6. odst. § 130 c¢) Zivn. fadu a za-
hrnuje v sob& spolefenstva politického okresu falknovského. Je tedy
nucenym sdruZenim vSech spolefenstev ve spravnim okrese falknovském,
vyjmouc spoleCenstva obchodnich Zivnosti v 7. odst. tohoto paragrafu
zminénd. Cleny jejimi jsou Zivnostenskd spoleCenstva a nikoli jednotlivi
&lenové spolefenstva. Podle ustanoveni 1. odst. § 127 Zivn. fadu vy-
konava dozor nad spolefenstvem Zivnostensky urad, v jehoZ obvodé ma
pfedstavenstvo spoleCenstva podle stanov své sidlo. Z ustanoveni toho
plyne, Ze kazdé spolefenstvo jest pfikdzano do toho spravniho okresu,
v jehoZ obvodé ma pfedstavenstvo jeho podle stanov sveé sidlo, Cili je



