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Cis. 827.

O podminecném odkladu vykonu trestu {zakon ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 5602 sb, z. a n.) rozhoduje, jde-li o Cin, spadajici pod lichevni zakon,
licheviii soud.

fakon Ze dne 18. brezna 1921, ¢is, 129 sb. z. a n., nepisobi zpét.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1922, Kr 1 428, 429/22.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
fecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Usnesenim okresniho soudu v Dubd¢ ze dne 10, fijna 1921 a ze dne
12, Fiina 1921 poruSen byl zdkon v ustanoveni ¢l 1X. uvoz. patentu
k trestnimu zdkonu, Su I zdakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a 1.,
§ 0 zakona ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. a § 1 tr. fadu; usne-
sent ta se zruSuii a okresnimu soudu v Dubé se uklada, by trestni spisy
postoupi! lichevnimu soudu pfi okresnim soudé v Dubé¢ k dalSimu fizeni.

Diivody:

Rozsudky lichevniho soudu pfi okresnim soud¢ v Dubé ze dne 23.
dubna 1921 a ze dne 4. Cervna 1921, byl Josef P., pokud se tvce Vilém K.,
dle § 259 ¢fs. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro piestupck predrazovani dle
§ 7 zdkona ze dne 17. #ijna 1919, ¢fs. 568 sb. z. a n., spachany P-em v 1ét8
1920 a K-em na podzim 1920. K odvolani vefejn¢ho obzalobce byli vSak
obzalovani rozsudky krajského jako odvolactho lichevnilio soudu v Ces.
Lip¢ ze dne 3. zaii 1921, pokud se tyvée ze dne 17. zaii 1921, uznan vin-
nymi a k primcfenym trestim odsouzeni. Vraceje spisy odvolaci soud
v obo1 pfipadech ulozil lichevnimu soudu pri okresnim soudd v Dubé,
by rozhodl o podminedném odsouzeni. Na mist¢ okresniho soudu lichev-
ntho rozhodl vSak okresni soud a to usnesenimi ze dne 10. Fijna 1921,
pokud sc tyce ze dne 12. fijna 1921, kterymiz podminec¢né odsouzeni po-
voleno nebylo, jezto dle § 9 zdikona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 129 sh.
Z. a n. pii odsouzeni pro Cin proti zdkonu lichevnimu podmine¢ny odklad
trestu jest vyloucen.

Uvedend usneseni, je7z veSla v moc prava, ve dvoiim sméru porusuji
zikon; jednak tim, Ze¢ o podminecném odsouzeni nerozhodoval prislusny
soud, jr drak Ze piekrodil svou trestnf pravomoc. Dle § 7 (1) zdkona ze dne
17. Tijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n., rozhoduje totiZz o podmineéném odsou-
zeni soud prvé stolice, tedy soud, ktery ve véci samé rozhodl, jak ziejmée
plyne zejména t¢7 z § 6 provaddéciho nafizeni ze dne 11. listopadu 1919,
¢1s. 598 sh. z. a n. Pravné mylnym jest ddle ndzor, 7e dle § 9 zakona ze
dre 18. bfezna 1921, ¢fs. 129 sb. z. a n., v uvedenych pfipadech podmi-
nény odklad trestu-byvl vyloucen. Zdikon tento nabyl G&innosti dne 19.
dubna 1921 a jest pfisndisi ne? zdkon lichevni ze dne 17. fijna 1919,
¢fs. 568 sb. z. a 1., jenz do platnosti prvéisiho zdkona podmineéné odsou-
zent pripoustel, Jezto dle ¢l IX. uvozovaciho zikona k trestnimu zdkonu
posuzovati dluzno trestné¢ Ciny, pred dnem platnosti nového zakona spa-
chané, podle nového zdkona jen potud, pokud neni pFisndi§im neZ privo
posavadni, a jezto svrchu jmenovani obvinéni dopustili se predraZzovani,
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pro nc¢z byli odsouzeni, jest¢ pred platnosti zikona ze dne 18. biczna 1921,
Cis. 129 sb. z. a n., bylo v zdasad¢ také poedminecné JL]»L]l odsouzeni pii-
pustno. Tim ovSem meni prejudikovane otdazee, jsou-li tu véen¢ duvody
pro povoleni neb nepovoleni podmineéného odsouzeni.

~is. 828.

Traskavinou ve smyslu zakona ze dne 27, kvétna 1885, Cis. 134 F. zak.
iest kazda latka, jez svym vybuSnym ucCinkem miZe privoditi zniCeni
nebo poSkozeni osob nebo véci.
Soubéh Su 2 a 3 zakona o traskavinich s prestupkem dlg § 32 zbroj-
nilio patentu.
(Rozh. ze¢ dne 4. kvitna 1922, Kr 11 436:21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovant¢ho do rozsudku kraiskcého mudn v Jihlave ze
dne 23. kvcétna 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym prec nun dle 8§ 2,
3 zakona ze dne 27. kviétna 1885, ¢is. 134 ¥, z.. a prestupkem § 32 zbroj-
niho patentu.

Divody:

Po strance véené (¢is. 9 a) Su 281 tr. §.) namitd stiznost, Ze grandt,
u cbzalovaného nalezeny, nespadd pod ustanoveni zdkona o traskavinach,
ponévadz byl rozlozen, traskave latky zbaven a apIné nepotiebny. Za
traskaviny poklada zminény zdakon pouze takové, které podléhaji statnimu
moropeli a pouze smiseniny chlorec¢nanu draselnatého a siry. Granat vzal
<i obzalovany na pamdtku z voiny se svolenim svych predstavenych
a ii7Z z této okolnosti lze souditi, Ze jeho drzeni nemohlo miti v zapcti
nehezpecenstvi, pfedpokladane v § 3 zdkona o traskavindch, tim ménd,
an ici obzalovany uschovaval v uzamcené skfini, od niz sam nosil kli¢
Stiznost neni odivodnéna, z ¢asti neni provedena dle zdkona. Traska-
vinou ve smyslu zakona ze dne 27. kvcétna 1885, ¢is. 134 7. zak. dluzno
rozuméti dle § 2 provadéciho nafizeni ze dne 4. srpna 1885, ¢is. 135 . zak.
nikoli jen smiseninu, uvedenou ve stiznosti, nybrz vsecky takové Tatky,
které svym vvbuSnym Gc¢inkem mohou pfivoditi zni¢eni nebo poskozeni
0sob nebo veéei. Dle ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 1. zdkona o tifaska-
vindch, neplati tento zadkon pro vojenskou spravu a nevztahuje sc na
traskaviny, které jsou pfedmétem stitniho monopolw (stfelny prach);
die ¥ 3 provadéciho nafizeni ¢is. 135/85 jsou vyiaty z jeho plisobnosti
pfedméty pod ¢is. 1—6 tohoto § uvedené. Vybusna latka, o kterou zde
ide (chloratit), nepatii k 7dadn¢ z uvedenych vyjimek a spada dle posudku
znaletl 1 s rozbuSkou (zapalovacim zafizenim) pod pojem traskavin, Po-
névadz dle znéni zakona (88 2 a 3) jest zakizano a trestno dovazeti bez
niredniho povolent, jakoZ i drzeti neb uschovavati tfaskavinu o sobé, jest
pro otiazku viny aplné Thosteino, byl-li granat rozlozen a hodil-li se jako
takovy k praiktickému upotiebeni Cili nic. Rozhodnym jest, 7¢ jeho mapli
nebyla  plné odstranéna, nybrz Ze obsahovala vybuSnou liatku — chlo-
ratit ktera mohla dle posudku znalcit snadno zpusobiti vybuch pii
vyskrabovani neb odstraiovani, ponévadz jest velmi choulostivd nejen
pro pfimy naraz, nvbrz i a to jesté vétsi mérou pro tfeni. Totéz plati o za-



