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postihuje zalobce jako vlastnika. Z toho plyne, Ze zalobce nemizZe na
zalovaném zadati, by mu sudy vratil, a plyne z'toho dale, Ze na ném
nemiZe ani zadati zaplaceni nynéjSi cceny jejich, ponc¢vadZ povinnost
zalovaného, zaplatiti nyn¢j$i cenu, by predpokiddala, ze zalcvany rudi
za jejich ztratu. Nema tedy Zzalobce priciny, vytykati rozsudku soudu
druh¢ stolice, Ze na jeho Gjmu véc nespravné posoudil. Vzhledem k to-
mu nebylo potrebi, doplnovati fizeni ditkazy o tom, za jakym tcelem
byla uvedena cena sudu ve faktufe, a neni tudiZ fizeni v tomto sméru
netiplnym, jak dovolani tvrdi.

Cis. 2579.

Podnajemnik neni opravnén, odporovati smiru najemnika s prona-
jimatelem o vyklizeni najaté mistnosti. Neni zavady, by za fizeni o0 svo-
leni soudu k vypovédi strany smirem neujednaly vyklizeni bytu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1T 281 23.)

Pronajimatel uzavrel v fizeni o soudnim svoleni k vypovcédi s na-
jemcem smir o vyklizeni bytu. Zalobu podnajemnika na pronajimatele
a najemce o bezuCinnost smiru procesni soud prveé stolice
zamitl. Davody: Ve smyslu §u 568 c. f. s. plati vypoved', dana na-
jemnikovi, t¢Z oproti podnajemnikovi. Zakonu o ochran¢ nijemnika ze
dne 8. dubna 1920 ¢&is. 275 sb. z. a n. bylo vyhovcno tim, ze byla podana
zadost o povoleni soudni vypovcdi, ze bylo o tomto navrhu jednano a
skon¢ilo toto jednani smirem. Neni pficiny, pro¢ by tento smir byl ne-
platnym; § 7 cit. zak. zada pouze, by fizeni o podani vypovédi ve smyslu
toho zakona bylo zachovano. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Duvody: Odvolani neni opodstatntno a poukazuje se odvolatel na
spravné divody napadeného rozsudku. Nelze souhlasiti s ndazorem od-
volatelovym, Ze § 7 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 275 sb. z. a n. vy-
luCuje, urovnati spor o vypoved smirem, a ze vypovéd mize byti sta-
novena pouze nafrizenim soudu. Zakon upravuje pouze ony pripady, kde
o pripustnosti vypovcdi neni mezi stranami shody, neni tim vSak vy-
louceno, by strany o svém soukromopravnim poméru nemohly udiniti
narovnani (§ 1375 ob&. zak.). a neni proti urovndni smirem prekazky
ani v pripad¢, kde najemce dal mistnosti do podnajmu, nebot podna-
jemnik neni k pronajimateli bytu ve smluvnim pomdéru a nemfize ani
obsah smiru byti bran v pochybnost Zalobcem, jenz na smiru neni vibec
stuCastnén (§ 1380 ob¢. zak.).

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil vée spravn¢ po strance pravni. Spravnym
je jeho nazor, Ze zakon poskytuje ochranu pouze najemniku viaci prona-
jimateli bytu, nikoli vSak podnajemniku, ohledné kter¢ho plati § 568
c. f. s. Pro pouziti tohoto §u v zalobcliv prospéch neni divodu vzhle-
dem ke skutkovym zjisttnim. Z toho je dovoditi, Ze zalobce jako pod-
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najemnik neni vabec opravnén odporovati smiru jako exekuénimu titulu
z divodu domncl¢ prdavni neplatnosti.  Mimo to uznal odvolaci soud
spravn¢ platnost s niru bez ohledu na § 7 uvedeného zdakona, jenZz ma
na mysli jedin¢ pripad, Ze by najemnik sjedndvaje ndjemni smlouvu,
vzdal se pfedem zakonné ochrany jako ndjemci mu poskytnuté. Jinak
se ma vee, kdyz najemce, prijav vypoved, o jejiz schvaleni pronajimatel
zazadal, vzda se této ochrany a souhlasi se zruSenim pomdéru najem-
niho. Takové omezeni disposi¢niho prava najemcova zakon nemél na
mysli.

Cis. 2580.

Staci, byl-li o vydani véci Zalovan pouze jeden z nékolika drziteli.

Postoupil-li knihovni vlastnik touz nemovitost dvéma riiznym oso-
bam, pfipadne do vlastnictvi tomu, kdo drive pozadal o vklad do knih
pozemkovych, tfebas védél o dfivéjSim mimoknihovnim prevodu.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1923, Rv I 1315/22.)

Trhovou smlouvou ze dne 31. prosince 1918 koupili zalobei od Bo-
humila S-a pozemek ¢k. 425/1 a bylo pro n¢ vlozeno na pozemek ten
vlastnick¢ pravo sub pres. 15, ledna 1919. Zalobei vSak skutecné po-
zemku neuzivali, nybrz drzeli jej manzel¢ Jan a Anna F-ovi. Proti Za-
lobé, podan¢ pouze na Jana F-a a domahajici sc uznani prava vlastni-
ckcho, zakazu dalSiho jeho ruSeni a vydani pozemku zalobctim namitl
zalovany 1. nedostatek pasivni legitimace, jezto Zalovan jest pouze on,
a¢ sporny pozemecek patfi tak¢ jcho manzelce Anngé, kteraz jej s nim spo-
le¢né koupila a uzivala, jest tudiZz jeho spoluvlastnici a z toho divodu,
jezto jde o t. zv. nutn¢ spolecenstvi v rozepri, mc¢la byti zalovana sou-
¢asn¢, 2. naturalni spoluvlastnictvi zalovan¢ho k polovici sporn¢ho po-
zemku, jehoz pry nabyl od tehdejSiho vlastnika Josefa S-a, jenz trhovou
sinmlouvou ze dne 29. zafi 1914 pozemek & kat. 425/1 role jemu a jeho
manzelce Anné zaroven s pozemky & kat. 424/1 a 424/2 tamze prodal
a jim do vlastnictvi odevzdal. V pisemn¢m vyhotoveni smlouvy trhove
ze dne 29. zari 1914 pozemek & kat. 425/1 sice uveden neni, to vSak
pry se stalo jen nedopatfenim, jezto ve skutecnosti i tento byl prodan.
Procesni soud prveé stolice zalobé vyhovél, Davody:
Namitka nedostatku pasivni legitimace jest bezpodstatna. 1 kdyby prav-
dou bylo, a¢ tomu ve skute¢nosti tak neni, jak nize bude dovozeno, Zze
sporny pozemek jest ve spoluvlastnictvi zalovan¢ho a jeho manzelky,
plynul by z toho pouze ten dasledek, Ze by mohli o jeho vydani zalo-
vani byti oba jako spolecnici rozepre dle §u Il ¢is. 2 ¢. f. s. Neroz-
cné spole€enstvi vSak ani v tomto pripad¢ by zaloZzeno nebylo, jezto
vuci spole¢nikum byla by rozhodnuti ruzn¢ho obsahu mozna, rozsudek
ncmusil by nutn¢ byti jednotnym, takze pro nedostatek téchto nalezi-
tosti §u 14 c. f. s. pouziti nelze. Jezto pak nutné spolecenstvi rozepre,
pfi n¢mz musi zZalovati (zalovani byti) jen vSichni spole¢nici soucasnc,
muze nastati toiiko pfi spolecenstvi nerozdiln¢m, plyne z toho, Ze
v tomto pfipad¢, kde jde pouze o prosté spoleCenstvi, jest obrana Za-



