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fadném zjiSteni, zda neodporuje spisiim resp. zda podava se logicky
z vysledkil Setfeni ve spisech uloZeného a zda ufad k nému dospél za
Setfeni podstatnych pfedpisii o fizeni spravnim.

V tomto sméru jest uvésti toto:

Ze spist a ztvrzeni st-le samého jde, Ze vzdalenost mezi H. a L. Cini
8 km, Ze je tu spojeni vlakové a Ze jizda vlakem trva 30 minut. Za tohoto
stavu véci, zejména za nynéjSich pomérit bytovych, kde stalé dojizdéni
vlakem na vzdalenosti i zna¢né vétsi jest zjevem zcela obvyklym, nelze
shledati, Ze by zavér ufadu spoclival na netplném zjiSténi, Ze by od-
poroval spisim nebo zZe by byl logicky nemozny. Proti tomu nelze di-
vodné namitati, ani Ze pry pojem »pobliZe leZici« je omezen na vzdale-
nost 2 km, ani Ze za normalné pfistupné nelze pokladati misto, které lezi
tak, ze st-1 je nucen od €asného rana az do velera (6.45 rano z H., 18.50
veCer zpét) traviti a pfes den se stravovati mimo domacnost a Ze vyza-
duji-li jeho sluZ. povinnosti jeho pfitomnosti v L. také jeSté veCer, neméa
jiz pozdéji viibec moznost vratiti se do H. Proti témto udajim stiZnosti
stali poukazati jednak na to, co jiz shora fe€eno o st-lem dovolavanych
pfedpisech jinych, jednak na to, Ze jde tu nikoliv o to, zda bydleni v H.
jest pro st-le ucelné nebo vyhodné, nybrZ jen o to, zda pro stat jako
zaméstnavatele vznikd z 4 v a z e k poskytovati mu z tohoto titulu néjaké
pfiplatky, jednak kone&né na to, Ze — jak nss vyslovil jiZ opétné, tak
na pfiklad v ndl. Boh. 3822 adm. Zivot odloueny od domécnosti jest
viibec zdkladnim pfedpokladem naroku na diety z diivodu vedeni dvoji
doméacnosti.

PoruSeni néjakych podstatnych forem fizeni kone¢né stiZnost ani ne-
tvrdi, ani ho soud neshledal. Je proto i nss podle § 6, odst. 1 svého zak.
na shora uvedeny zavér Zzal. ufadu vazan.

Za tohoto stavu véci nelze shledati ani nezdkonnosti ani vadnosti
ve vyroku Zal. ufadu a bylo stiZnost zamitnouti.

C. 4358.

Rizeni pfed ns-em. — Administrativni fizeni. —
Vojenské véci (Slovensko): Vyrok mno, kterym se zamita
Zadost za nahradu urité ¢astky za rekvisici zbozi ¢sl. vejskem na cizim
tizemi, neni rozhodnutim spravniho ufadu.

(Nalez ze dne 27. ledna 1925 &. 21.722/24).

Véc: Firma B.-H., lesni primysl, G¢. spol. v Tren&iné (adv. Dr.
Viécl. Dvofak z Prahy) proti ministerstvu naordni obrany (min. misto-
taj. Dr. Kar. Rezaf) stran nahrady za rekvirované dfivi a kofiské po-
stroje.

Vyrok: StiZnostseodmitd jakonepfipustna.

Diivody: Stézujici si spoleCnost vznesla na Zal. min. v podani
z 19. bfezna 1921, do8lém u fe€eného min. dne 23. bfezna 1921, zZadost
o nahradu ¢astky 50:350 K. Zadost tu opfela tvrzenim, Ze v srpnu 1919
odeslala ze svého zavodu v O. (Madarsko) 216.750 kg dfeva riiznym
firmam, kteréZto dfivi dopraveno bylo do stanice Banréve. Toho ¢&asu
obsadilo ¢&sl. vojsko stanici Banréve a zabavilo pry na rozkaz Ceského
demarkaéniho velitele D. 15. srpna 1919 veSkeré toto dfivi. Mimo to
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zabavilo vojsko ve skladisti st-I¢in¢ v O. 62 m*® dfeva a jeden par kon-
skych postroji. Dfivi ma cenu 49.350 K a korniské postroje 1000 K¢.

Mno sdélilo intendanci zem. vojenského velitelstvi v Bratislavé naf.
vynosem toto:

»Zadost firmy B. H. lesni priemysl, G¢. spol.,, o nahradu za dfivi
budiz zamitnuta, jezto jde o rekvisici, ktera byla provedena &sl. vojskem
na cizim uzemi.«

Intendance vydala stéZujici si spoleCnosti nasledujici vyfizeni:

»Ve smyslu vyn. mno z 22. unora 1923 Vam sdélujeme, Ze nelze Vasi
zadosti o nahradu Skody 50.350 K& vyhovéti, ponévadzZ jde o rekvisici,
kterd byla provedena na cizim tzemi.«

Maje rozhodovati o stiZznosti do posléz uvedeného vynosu mno pro
vady fizeni a nezakonnost podané, uvazil nss toto:

Nss jest dle § 2 ¢. 6 zak. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. povolan roz-
hodovati o néarocich proti statu jen tenkrate, rozhodly-li jiZ o nérocich
téchto v mezich své pfisluSnosti v instanénim pofadi ufady spravni a
jde-li toliko o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Nss miiZe tedy dle tohoto
ustanoveni podrobiti své kognici toliko autoritativni, pravni moci schop-
ny vyrok, nikoliv pouhé pravni moci nezpiisobilé prohlaseni, jimz tfad
spravni odepiel uznati narok proti statu uplatiiovany.

Mno naf. vynesenim »nevyhovélo Zadosti za nahradu Skody«, které
st-lka na statu se domahala. Z formulace téio neni nutno souditi, Ze
mno osobovalo si kompetenci o naroku st-I¢in€ rozhodnouti vyrokem
autoritativnim. Bylo by tedy moZno uznati naf. usneseni za takovy au-
toritativni vyrok jen tehdy, je-li mno pfisludné, aby o fe€eném naroku
rozhodlo, t. j. vyrok pravni moci schopny vydalo.

St-lka vyvozuje uplatnény narok vyslovné z ustanoveni § 24 zak. ¢l
LXVII z r. 1912. Rozhodovati o narocich na odskodnéni za tikon vale¢ny,
jakoZ i o narocich na nahradu $kody na zakladé citovaného zékona
vzeslych, jest vSak dle § 33 téhoZ zak. ¢lanku pfisluSna zvlastni komise
sloZena ze zastupcii zti¢astnénych ministerstev, nikoli mno.

Na tom nebylo nic zménéno zékonnym Claknem XXIII z r. 1916, kte-
rym byl min. zemébrany jen zmocnén ustanoviti nafizenim, Ze dotCené
naroky mohou byti vyfizeny ujednanim se stranami, tedy cestou smirnou
pfed komisemi okresnimi nebo zemskymi.

PiisluSnost vyfizovati naroky takové ufednim rozhodnutim, to
jest jednostrannym aktem autoritativnim, ziistala nadale vyhraZzena fe-
¢ené meziministerské komisi ve smyslu § 3 zak. ¢l LXVI z r. 1912.
Neni tedy mozno pfiznati mno kompetenci rozhodovati o naroku, o ktery
jde. Za tohoto stavu préva nelze svrchu reprodukované vyneseni mno
uznati za vyrok dle § 2 &. 6 zak. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. pfed nsse-m
nafikatelny, a jevi se tedy stiZnost nepfipustnou.

Pokud pak st-lka snaZi se uplatiiovany narok in eventum opirati o to,
ze rekvisice provedena byla na majetku ¢sl. statnich ob&anii, byt i snad
na cizim uzemi statnim a hleda-li takto pravni zaklad tvrzeného naroku
mimo zakon o tkonech valeEnych, nemeéni to nic na pravni povaze naf.
vyroku, nebot neni viibec Zadné normy, jez by udilela mno pfislusnost
o nahradnich narocich mimo ramec zdk. o vale¢nych iikonech rozhodo-
vati zplisobem autoritativnim. :

Bylo tedy stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.



