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jako takové neni pravnim diivodem, jeZto jako takové zaklada ab-
straktni dluzni pomér. I pfi uznani jest zavazovacim divodem diivod
tvrzeného dluhu. Z ¢eho dluh povstal, t. j. na jakém pravnim divodu
se dluh zaklada, neni v dluhopise fe€eno, neodpovida tudiz dluhopis
pozadavkiim § 26 knih. zdk. a nemohl proto byti povolen navrzeny
vklad.

Nejvys3$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida jak stavu véci, tak
i zakonu, a vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpiisobilé vyvratiti sprav-
nost jeho difivodii. Listina nadepsana »Schuldschein«, na zakladé které
bylo Zadano o vklad zastavniho prava, nema podminek listiny vkladné
podle § 26 knih. zdkona, nebot neobsahuje platny pravni diivod a nelze
také z ni seznati, zda byla vyhotovena ve formé pfedepsané pro jeji
platnost. Uznani pﬁsobi konstitutivné jen tehdy, pfistoupilo-li k zavaz-
kovému diivodu, jenz tu jiZz byl (rozh. &is. 7854 sb. n. s.). Uznani ne-
dovoleného, zakazaného a proto od pocatku nicotného zdvazku nema
pravniho acinku (rozh. &is. 5642 sb. n. s.). Spravné tedy usoudil re-
kursni soud, Ze uznani dluhu samo o sob& neni pravnim diivodem pro
dluh, a Ze uznani jako takové jeSté netvofi pravni diivod, ktery musi
obsahovati listina vkladna podle § 26 knih. zdkona. Nevychazi-li z li-
stiny, o jaky dluh jde, nelze posouditi, zda byla listina vyhotovena
ve formé predepsané pro jeji platnost.

Cis. 12631.

Nelze pouziti § 31 nahradového zékona, byl-li pozemek pridélen
dlouhodobému pachtyfi podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318
sb. z. a n.

Proti dlouhodobému pachtyfi lze vydrZeti pravo sluZebnosti.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, Rv I 14/32.)

Zalobce domahal se na Zalovanych, by bylo uznano pravem, Ze 7a-
lovanym nepfisluSi pravo choditi nebo jezditi a hnati dobytek po po-
zemku, jehoz Zalobce nabyl jako dlouholety pachtyif podle zédkeni
¢is. 318/1919, 311/1920 a 166/1921. Zalovani prokazali, Ze pravo chfize
(jizdy) po zalobcovu pozemku vydrZeli proti Zalebci a jeho pfedchtidci
drZenim vice nez tficetiletym. Procesni soud prveé stolice
Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde, v divodech: Zbyva
zkoumati otazku pravni, zda lze podle zadkonii o pozemkové reformé
uplatfiovati pravo sluZebnosti proti dlouholetému pachtyfi, kterému
byl zpachtovany pozemek pfidélen podle zakona ze dne 15. dubna 1926,
&is. 311 sb. z. a n. a zdkona ze dne 1. dubna 1921, &s. 166 sb. z. a n.
Zalobce se odvoldva na § 31 nahr. zakona, podle nehoz se po uplynuti
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tticeti dnil od poznamky'zamys]eneho pfevzeti nelze domahati uznani
zadného vécného prava, tedy ani: sluZebnosti ani proti statu ani proti
pr1delc1 (protl nabyvateh v fizeni pozemnoreformmm) Tento pfedpis
je vefejnopravni, absolutné viZici a proto jest k né€mu hledéti vidy
a vSude. § 7 zak. zdborového stanovi, Ze zcizeni, prondjem zabraného
majetku, jeho zavazeni a déleni vyZaduje ufedni souhlas (§ 15) a nema
bez ného proti stdtu pravnich nasledkii. Jest nesporno, Ze velkostatek
Ch. byl zabran Statnim pozemkovym ufadem 2 Ze Zalobce uplatiioval
Své pravo na dlouhodoby pacht podie § 1 zakona ze dne 27. kvé&tna
1919, C&is. 318 sb. z. a n. o zajiSténi phdy drobnym pachtyitim, noveli-
sovaného zékonem ze dne 6. dubna 1920, Cis. 247, zdkonem ze dne
15, dubna 1920, &is. 311 sb. z. a n. a zakonem ze dne 1. dubna 1921,
&is. 166 sb. z. a n. a pozemek Ckat. 1207/1 byl mu skute¢né prldelen
do vlastnictvi za nahradu. Podle § 10 zakona Cis. 318/1919 sb. z. a n.
jest pachtyr povinen pievziti pozemkové sluZebnosti a redlni biemena
vaznouci na ‘pozadovaném pozemku v dobé& vydani tohoto zékona, po-
kud jich k hospodafeni na panu]mm pozemku nadale bude zapotrebl,
a to bez zapoclteni do pfejimaci ceny. Neni pochybnosti o tom, Ze Za-
lovani védéli jako sousedé pozemku C. kat. 1207/1 o tom, Ze zalobce
své pozadovaci prave na tento pozemek uplatiuje. Zalovam vSak své
pravo sluzebnosti jizdy, chiize a hnani dobytka k pozemku &. kat. 1207/1
rybniku v fizeni pozemnoreformnim neuplatiiovali a proto také na né&
nebyl vzat zfetel. Pachtyt, ktery 'se neptihlasil ve lhiit¢ v § 12 stano-
vené, pozbyva pozadovaci pravo, nepfihlasi-li je dodate¢ng, nejdéle do
dvou let od vyhlaSeni tohoto zdkona u ptisluSného okresniho soudu,
a pfi tom neprokaZe, Ze byla zameSkana lhiita pro skute¢nosti neod-
vratné nebo na jeho vili nezdvislé. Podle téhoZ paragrafu je prede-
psana lhiita jen pro pachtyfe, nikoli vSak pro jiné vécné opravnéné.
§ 31 nahradového zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. je
provadécim zakonem §§ 5, 9, 11, 12a 13 zakona ze dne 16. dubna 1919,
Cis. 215 sb. z. a n. a nevztahuje se na zakon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n. (o zajiSténi -pidy drobnym pachtyiiim), kteryZ je
zdkonem tuplné samostatnym, tykajicim se vylu¢né dlouhodobych pach-
tyfli, nikoli statnich nebo+stdtem zabranych pozemkii podle zdborového
zakona. Zakon Cis. 318/1919 sb. z. a n. ma zvlastni pfedpisy pro celé
fizeni pozemnoreformni co do dlouholetych pachtyiii, ale neobsahuje
ustanoveni o tom, zda jini oprdvnéni kromé& pachtyfe maji povinnost do
urfené doby své pravo protl dlouhodobému pachtyfi uplatnovatl Zakon
ze dne 15. dubna 1920, ¢is: 311 sb. z. a n. stanovi, Ze nabyvateli po-
zemku jest dovoleno jej zciziti jen se svolenim Statmho pozemkoveho
ufadu, kteréZ musi byti vykazano v navrhu na zapls vlastnického prava
Obmezenl podle tohoto ustanoveni se poznamend v knihach a vymaze
se po uplynuti desitileté Thiity k navrhu vlastnikii. Z toho plyne, Ze
tento zakon dovoluje zatiZeni pozemku postoupeneho do pachtyrova
vlastnictvi, ale zakazuje jen jeho zcizeni na cizi osoby, kteréZ vaze na
svoleni Statmho pozemkoveho uradu. Zakon prldelovy ze dne 30. ledna
1920, ¢&is. 81 sb. z. a n. se rovnéz rla tento piipad nehodi, ponévadz
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je to zdkon docela odlisny od zakona &is. 318/1919 sb.-z. a n. Soud
je proto toho nazoru, Ze vydrZeni prava sluzebnosti proti dlouhodobému
pachtyti je pfipustné, ponévadz lhiita k uplatiiovani toho prava zako-
nem stanovena nebyla (Cis. 318/1919) a dovoluje-li zdkon zadluZeni
takového pozemku jest obdobné pfipustno i jeho zatiZeni pravem véc-
nym, jen zcizeni pozemku na jine osoby neZ na manZzelku a na rodinu
pachtyfovu je dovoleno jen se svolenim Statnilio pozemkového tfadu.
Vidyt po desiti letech dlouhodoby pachtyf stane se neobmezenym vlast-
nikem pfikazaného pozemku a mize pak s nim volné a neobimezené
nakladati. Neni rozumného diivodu, pro¢ by nemohla Zalovana strana
uplatiiovati své pravo sluzebnosti proti Zalobci, kdyZ to zdkon vyslovne
nezakazuje a Zalobce sdm toto pravo zalovanym v pfihlaSce o pozemek
¢kat. 1207/1 zamlCel, a¢ o ném dobfe védeél. Nestalo se vinou -Zalo-
vanych, Ze své pravo dfive neuplatnOvali ponevadi jim nikdo ‘pfed
zalobcem ani sam Zalobce v jejich pravu jezditi pfes pozemek C. kat.
1207/1 nebranil ani nezakazoval, az teprve kratce pred podanim Za-
loby Soud uznava proto namltku i po strance pravni odiivodnénou,
ze zalovani pravo sluzebnosti k pozemku: ¢. kat. 1207/1 vydrzeli beze-
Istnym drZenim a vykondvanim svého prava jizdy pres 30 let. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. DGvody: Pravni nazor
prveého soudu, Ze pravo Zalovanych, jemuZ se zalobce brani Zalobou,
bylo vydrZeno bezelstnym vydrZenim jasné prokdzanym a Ze toto pravo
sluZzebnosti lze uplatfiovati i proti douhodobému pachtyfi, jemuz poze-
mek podle zdkona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z. a n. a ze dne
1. dubna 1921, ¢&is. 166 sb. z. a n. byl ptidélen, jest zcela spravny a prvy
soud tento sviij nazor logicky bezvadné odiivodiiuje z pfislusnych pied-
pisii zdkona a neni tomuto pravnimu ndzoru na zdvadu pfedpis § 31
nahr. zakona, ktery se nevztahuje na zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. o zaji§téni plidy drobnym pachtyfiim, jenz je .za-
konem specielnim a docela samostatnym a neobsahuje ustanoveni
o tom, zdali jinf opravnéni kromé pachtyfe maji povinnost do ur¢ité doby
své pravo proti diouhodobému pachtyii uplatiiovati a jest proto zcela
nepochybno, Ze i vydrZeni proti dlouhodobému  pachtyfi je pfipustné,
aniz stanovena lhiita k uplatfiovani tohoto prava. Nelze proto pfisvéd-
Citi tvrzeni odvolatele, jenZ odvolava se na § 31 nahr. zadkona, Ze tlel
tohoto pfedpisu plati i pro pozemky ziskané z dlouhodobého pachtu
jako pro. pozemky nabyte pridélem neb iinou formou pozemkoveé re-
tormy.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolam

Duvody

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. nelze pfi-
znati opravnénost. Dovolatel se odvolava na § 31 nahradového zakona,
atkoliv bylo zjidténo, Ze pozemek ¢kat. 1207/1 byl mu prldelen jako
dlouhodobému pachtyfi podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318
sb. z. a n., na ktery se nevztahu]e '§ 31 nahradového zékona, jak bylo
nizs§imi soudy podrobné a spravné odiivodnéno. Dovolatel poukazu]e se



— Cis. 12632 —
668 '

proto na diivody napadeného rozsudku v tomto sméru, k nimz neni
tfeba nic prlpO]Ovatl Spravne usoudil odvolaci soud souhlasne S pro-
cesnim soudem, Ze pravo zalovanych ]emuz se Zalobce Zalobou brani,
bylo vydrzeno bezelstnym drZenim jasné prokazanym a Ze toto pravo
sluZebnosti miize byti uplatiiovano také proti dlouhodobému pachtyfi,
jemuz pozemek podle zakonti &is. 311/20 a ¢. 166/21 zdkon o za-
jisténi pidy drobnym pachtyfim Cis. 318/1919 dopliujicich byl pfi-
délen. -

Cis. 12632.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi naroku na vra-
ceni stroje, jejz navrhovatel prodal odpiirci s vyhradou vlastnictvi a jenz
byl v odpiircové dilné pfimontovan, jest oditvodnén, neplati-li odpiirce,
ktery jest stihan exekucemi, splatky na stroj a neopatfil-li navrhovateli
prohlasSeni vlastnika nemovitosti po rozumu § 297 a) obé. zak., jakz
se byl zavazal.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, R II 114/33.)

Zalobkyné prodala Zalovanému stroj (Kompressor), vyhradivsi si
vlastnictvi az do tiplného zaplaceni kupni ceny. JeZto Zalovany. neplatil
splatky, domahala se Zalobkyné vraceni stroje. K zaji§téni Zalobniho -
naroku navrhla Zalobkyn& povoleni prozatimniho opatfeni uschovanim
stroje u tfeti osoby. Soud prvé stolice zamitl navrh na povo-
leni prozatimniho opatfeni. Rekursni soud prozatimni opatfeni
povolil. Diivody: Jde o zatimni opatfeni podle § 382 ¢&is. 1 ex. f.
Jest proto pfedpokladem jeho povoleni, by podle § 381 ex. f. bylo
osvédCeno, Ze jest se obavati zmafeni nebo zna¢ného ztiZeni vymahani
neb uskutecnéni naroku neb Ze je opatfeni tieba k zabranéni hroziciho
nasili neb k odvraceni hrozici nenahraditelné Skody. Jest pfisvédciti
stiznosti, Ze se k osvédCeni nebezpeci zmafeni neb znalného ztiZeni vy-
mahani naroku podle § 381 &is. 1 ex. f. nevyZaduje osvédceni subjek-
tivni ¢innosti odpiircovy, kterd by pravdépodobné k takovému vysledku,
pro ohroZenou stranu nepfiznivému, mohla vésti a kteréhoz osvédceni
je zapotiebi podle § 379 ex. f., nybrZ v projedndvaném pfipadé staci
osvédleni objektivni skute&nosti, ktera ¢ini zmafeni neb zna¢né ztiZeni
vymahaného naroku pravdépodobnym. Okolnost, Ze odpiirce strany
ohroZené jest stihidn Zalobami a exekucemi, by o sobe k tomu nedosta-
Covala, jak spravné zdfiraziiuje napadené usneseni. AvSak pfes to jest
prisvéd¢iti stéZovatelce, Zze jeji narok jest ohrozen. Zalovany koupil
stroj na splatky, tyto v8ak neplati, jak je osvéd€eno inZ. Karlem S-em,
se strojem pracuje a-zisky z jeho vykonii pobirad. Tento stav mize po-
trvati 2—3 roky nez bude spor, dle dneS$niho jiZ normalniho zdlouha-
veého vyfizovani pravoplatné ukoncen. PonévadZ jde o stroj, ktery se
opotfebuje, jest na snad€, ze do té doby miiZze se stati ménécennym,
ne-li bezcennym. Kdyby mél byti tento postup schvalovan, vedlo by
to pfimo k nekalému poc¢inani dluznikf, ktefi by jiz pfedem mohli spo-



