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StiZznosti ovSem poukazuji jesté k tomu, Ze sluZby, jeZ ony zamést-
nankyné konaji, jsou ryze manualni, povahy zcela podiadné, a Ze proto
zaméstnankyné ty nelze pokladati za obchodni pomocnice podle § 73
lit. a) Zivn. fadu, nybrZ jest je pokladati za osoby pracovni, jichZ se
uzivad v Zivnosti k podfizenym sluzbam pomocnym, kategorie to, kterou
§ 73 Zivn. fadu sub. lit. d) uzndva za zvlastni druh pomocnych pra-
covnikii Zivn., odliSny od Zivn. pomocnikii, do nichZ jest zahrnuta ka-
tegorie obchodnich pomocnikii. Ani tu nebylo moZno stiZnostem pfi-
svédditi.

Stiznosti samy vymezuji pojem Zivn. pomocnikii podle § 73 lit. a)
Zivn. fadu, do jejichZz okruhu spadaji podle pravé cit. ustanoveni téz
obchodni pomocnici (v onom S$irokém vyznamu, jak byl nahofe vy-
svétlen), v ten smysl, Ze jest jimi rozuméti ony pomocné pracovniky,
jimZ naleZi z povolani vykonavati takové Cinnosti, které tvofi podstatny
obsah konkretni Zivnosti. Vyklad ten, shodny se stanoviskem dosavadni
judikatury, uznava za spravny i nss. Klade-li pak zZivn. fad v § 73 proti
této kategorii pomocnych pracovnikti dal$i kategorii sub lit. d), kterou
vymezuje jako osoby pracovni, jichZ se pfi Zivnosti uziva k podfizenym
sluZbdm pomocnym, lze za tyto podfizené sluzby pomocné uznavati jen
ony sluzby, které netvofi podstatny obsah Zivnosti.

NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze podstatnym, ne-li vylu¢nym
obsahem Zivnosti obchodni, jakow provozuje stéZujici si firma, jest Zivn.
odbyt zboZi. Nemohou proto osoby, zaméstnané bezprostfedné pfi tomto
zivn. odbytu zboZi, vykonavajice Cinnost, kterd tvofi podstatny obsah
této Zivnosti, byti uznany za osoby, jichZ se v Zivnosti takové uZiva
k podfizenym sluzbdm pomocnym.

StiZznosti nepopiraji, Ze osoby, o které jde, jsou zaméstnany pfimo
zivn. odbytem zbozi. Ale pak je nelze kvalifikovati jako osoby oné ka-
tegorie, kterou ma na mysli ustanoveni § 73 lit. d) Zivn. fadu, nybrz
za pomocnice, a to obchodni, ve smyslu lit. a) téhoZ ustanoveni, i kdyz
jde pfi tom o &innost jednoduchou, manualni, nevyZadujici obchodni
zdatnosti.

C. 11.852.

Pracovni pravo: * Za »zaméstnanic ve smyslu zak. ¢. 39/
1928 Sb. o ochrané domaciho trhu prace nelze pokladati jen »zamést-
nani«, podléhajici ustanovenim Zivn. fadu, zak. o obchodnich pomoc-
nicich nebo ¢eledniho fadu.

(Nalez ze dne 15. dubna 1935 & 8491/34.)

Véc: Dr. Emil D. v K. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek
zakona na ochranu domaciho trhu préce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.
Bohuslav-Janota, Nédlezy spravni XVII. 38
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Divody: Ndlezem policejniho komisaistvi v Krnové ze 7. unora
1931 byl st-l1 uznan vinnym piestupkem § 3 zak. ze 13. bfezna 1928
¢. 39 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze jako pfedseda némeckého osvétového
sboru v K. pfi pfednaskach pofadanych za vstupné v K. 12. a 25. listo-
padu 1930 zaméstnaval jako pfednaSejici fiSskonémecké pfislusniky
L. V. a Karla S. bez povoleni zem. ufadu v Brng, a byl odsouzen k po-
kuté 50 K¢.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata prestupku kla-
deného st-li za vinu jest prokdzana jeho doznanim. V diivodech se uvadi:
»Namitka, Ze pfednaSejici viibec nespadaji do okruhu osob vyjmeno-
vanych v 1. odst. § 3 zak. & 30/1928 Sb., je nespravna. Paragraf 3 to-
hoto zak. vypolitdvd zaméstnani, k nimz, ma-li byti v nich zamé&stnan
cizinec, je zapotfebi ufedniho povoleni. Nelze se domnivati, Ze by vy-
pocet tento znél taxativné a Ze jind neZ uvedena zaméstnani by ochrany
tohoto zak. nepozivala. Zem. tifad vychazi z toho nazoru, Ze bylo amy-
slem zdkonodarcovym postihnouti viechna zaméstnani, jeZ v dobé ne-
pfiznivych poméri na domacim trhu prace ubiraji moZnost obZivy Csl.
pfislu$nikiim. Mimo to ma Zal. Gifad za to, Ze zminéné ustanoveni, miu-
vi-li o zaméstnancich ve vysSich soukromych sluZbach, nemini tim jen
osoby, na néZ se vztahuje zdkon o obchodnich pomocnicich, nybrZ na-
opak osoby, jeZ naproti dfive uvedenym (dé&lnici, zfizenci, pomocnici
v domacnosti) se zaméstnavaji pracemi duSevnimi. Také dal§i namitka
vznesena v fizeni u I. stolice, Ze totiz pfi pfednaskach nejde o zamést-
nani po rozumu odst. 2 cit. § 3 zdk. o ochrané doméaciho trhu prace,
je nerozhodna, protoZe osoby konajici pfednaSky mohou byti docela
dobfe osobami, jez se timto pfevaziné zabyvaji, a jsou tudiZ osobami,
na néZz se vztahuje odst. 2 cit. paragrafu.«

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zbudovano na pravnim nazoru, Ze zak. ze 13.
bfezna 1928 ¢&. 39 Sb. se vztahuje také na cizince, ktefi se v tuzemsku
zabyvaji pofddanim pfednaSek, jeZ pfevdzn& vyCerpdvaji jejich Cinnost
vydéle¢nou. Stiznost stoji naproti tomu na stanovisku, Ze zaméstnavani
cizincli podléha jen tehdy zvlastnimu povoleni podle pfedpisii cit. zdk.,
jde-li o zaméstnani, jez podléhaji ustanovenim Zivn. fadu, zak. o ob-
chodnich pomocnicich nebo &eledniho fadu. Nss s timto stanoviskem
stiznosti nesouhlasi.

Na otazku, co slusi pokladati za zaméstnani ve smyslu zak. &. 39/
1928 Sb., jest odpovédéno v 2. odst. § 3 tohoto zak. v ten rozum, 7Ze
»zaméstnanim ve smyslu tohoto zdk. se rozuméji vykony, které pie-
vazné vyerpavaji vydeleénou ¢innost zaméstnancovu, poé1tajlc v to
i bezplatnou Cinnost pfipravnou«. Podle toho je pro posouzeni otazky,
zda jde o zam@stnani ve smyslu uvedeného zak., rozhodnym jeding, zda
zaméstnanec ma pro tfeti osobu (svého zamestnavatele) konati prace
nebo s]uzby, které pfevaziné vyéerpavap jeho vydeleénou &innost, po-
gitajic v to i bezplatnou <innost pfipravnou. Jest ovSem pravda, Ze
v 1. odst. § 3 cit. zak. se pravi, Ze skdo chce zaméstnati cizince, na néjz



b

— C. 11.852 —
595

se nevztahuje § 2, jako délnika, zfizence, pomocnika v domacnosti, za-
méstnance ve vysSich soukromych sluzbéach, nebo jako u¢né, volontéra
¢i praktikanta, je povinen opafiti si k tomu svoleni pfislu§ného afadu«.
Z tohoto ustanoveni nelze vSak usuzovati, Ze za zaméstnani ve smyslu
zak., o jehoz vyklad jde, slusi pokladati jen zaméstnani, jez podléhaji
ustanovenim Zivn. fadu, zak. o obchodnich pomocnicich anebo €eledniho
fadu, nebot v odst. 2 § 3 uved. zék., v némzZ pojem zamé&stnani ve smyslu
tohoto zak. jest definovan, takové omezeni obsaZzeno neni, ze srovnani
pak 1. odst. s 2. odst. zminéného ustanoveni zdkonného plyne, Ze za
»déInika, zfizence, pomocnika v domacnosti, zaméstnance ve vyS$Sich
soukromych sluzbach, u¢né, volontéra, praktikanta« slusi s hlediska
pfedpisti uvedeného zdk. o ochrané domadaciho trhu prace pokladati
vSechny osoby, které vykonavaji sluzby nebo prace, jez pfevainé vycer-
pavaji vydéleCnou &innost zaméstnancovu, pocitajic v to i bezplatnou
¢innost pfipravnou. Podle toho je bez pravniho vyznamu, zda jde
o osoby, na které se vztahuji pfedpisy Zivn. fadu, zak. o obchodnich
pomocnicich anebo Celedniho fadu. Opalny néazor stiZnosti neméa opory
ve znéni zak. StiZnost ovSem poukazuje na zpravu vyboru socialné po-
litického posl. snémovny o vladnim ndvrhu zak. o ochrané domadciho
trhu prace (tisk & 1227 posl. sném. N. S. R. C. 1928), v niZ se pravi,
ze zak. o ochrané domaciho trhu prace se tyka jen zajmt vrstev dél-
nickych a zaméstnavatelskych (»tam, kde bézi jak o délniky, tak o za-
méstnavatele — nebot jen zajmi téchto vrstev se zdkon tyka —«).
K tomu slu$i uvésti, Ze socialné politicky vybor posl. snémovny — jak
jest zfejmo z uvedené jeho zpravy — pfijal se zménou v § 13 vladni
navrh zak. o ochrané domaciho trhu prace tak, jak snémovné byl pfed-
loZen, a pfijal tedy i ustanoveni 1. odst. § 3, v némz je fe€ nejen o dél-
nicich, ale i zfizencich, pomocnicich v domacnosti, zaméstnancich ve
vyssich soukromych sluzbéach, u€ednicich, volontérech a praktikantech.
Nelze proto zminénou vétu obsaZenou ve zpravé socidlné politického
vyboru posl. snémovny vykladati tak uzce, jak to &ini stiZnost. Naopak
i tato véta svéd&i o spravnosti vySe uvedeného vykladu.

Zbyva otazka, zda pofadani pfednasek v tuzemsku vylerpavalo vy-
déleCnou Cinnost cizich statnich pfislusniki, jez st-1 pfi pfednaskach dne
12. a 25. listopadu 1930 zaméstnaval. V tom sméru uvedl Zal. dfad
v naf. rozhodnuti, Ze »osoby konajici pfedndSky mohou byti docela
dobfe osobami, jeZ se témito pfevain€ zabyvaji«. Stiznost naproti tomu
namitd, Ze ve spravnim fizeni nebylo ani tvrzeno ani dokizano, Ze ko- -
nani pfednasek pfevazné vyCerpava vydéle¢nou ¢innost dvou osob, o néZ
jde, a ze pro toto zjisténi zZal. afad Zadného podkladu neuvadi. V tomto
sméru je stiznost odfivodnénd. Naf. rozhodnuti, i kdyZ se vyloZi se zfe-
telem na konkretni pfipad v ten rozum, Ze Zal. ufad osoby, jeZz st-l pfi
prednaskich zaméstnaval, pokladad za osoby, jez se pofadanim pfed-
naek pfevainé zabyvaji, jest netplné, nebot v ném neni uvedeno, na
zdkladé kterych skuteCnosti k tomuto zévéru Zal. ufad dospél.

Pro tuto vadu musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno.



