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zamitd z d@vodu, Ze v prib&hu své sluzby st-lka nenabyla naroku na
imenovani definitivni u€itelkou bez urCeni sluZebniho mista a tudiZ po
pravu mohla byti o8r-ou podle § 109 $kolniho a vyu€ovaciho fadu resp.
podle prov. vyn. z 25. dubna 1908 ¢&. 5571 ze Skolni sluzby propusténa.
Zadani za pfiznani odbytneho které vznesla st-lka odvolavajlc se na
zak. & 274/1919, nemiize byti vyhovéno, jeZto pro pfiznani odbytneho
nejsou dany zakonné pfedpoklady.

Dalsi st-1¢in rekurs, uplatiiujici jak poruSeni naroku na setrvani ve
sluzbé, tak poruseni eventuelniho naroku na odstupné, zamitl Zal. afad
rozhodnutim, u nss-u nafikanym. — —

Stiznost opirda jak st-I¢in narok na setrvdni ve sluzb& a pfipadné
jmenovani definitivni silou, tak eventuelni nirok na pmkytnutl odbyt-
ného o § 11 sluz. pragm. stat. zaméstnancii, ktery stanovi, Ze sluzebni
pomér ufednického praktikanta miiZze byti rozvazan bud ukéieli se, Ze
se mu nedostava zptlisobilosti k dosazeni, bud’ nesloZil-li v pfedepsané
lhiité odborné zkou§ky, iiZ jest zapotfebi, aby mohl byti dosazen. V pfi-
padé prv zminéném slusi praktikantu, neni-li vytka co do jeho chovani,
pfiznati odbytné jednomési¢niho adjuta.

StiZznost dovozule Ze normou ¢&l. II. par. zak. & 274/1919 tento
predpis byl rozSifen na ulitelské osoby narodnich $kol, jakou byla
st-lka. Po nazoru nss-u nelze vSak v tom stiZnosti dati za pravdu. Vy-
slovilt nss jiz v nal. Boh. 2983 adm. pravni nazor, Ze podle ¢l. II. par.
zak. plati na ucitelstvo vef. §kol narodnich jen ony pfedpisy ufednické
sluz. pragm. z 25. ledna 1914 &. 15 f. z., které se tykaji hmotného po-
staveni ufednictva co do sluZzebnich pfijmi, nikoli v3ak -
rednické pfedpisy o povaze sluZebniho poméru, jeho zaloZeni, zméné
nebo rozvazani. Nelze zejména podle cit. €. II. na ulitele v pocate¢ni
¢luzbé ustanovené vztahovati pfedpis § 11 sluz. pragm. ufednické, af
ide o zru$§eni tohoto poméru polate¢ni sluzby (druhy odst. cit. &L
L), ¢iodisledky tohoto zruSeni po strance hmotné. V obou smé-
rech plati tu zvlastni pfedpisy ulitelské, nikoli pfedpisy ufednické; jen
kdyby co do rozvazani sluZzebniho poméru ucitelstva resp. co do setrva-
ni v ném podle ucitelskych pfedpist platilo totéz, co v tom sméru sta-
novi sluz. pragmatika nebo viibec pfedpisy tfednické, pak by co do
platovych diisledk @ takového opatfeni platily pro ulitele pfedpisy
ufednické, CemuZ vSak neni po Zadné ze stranek, o které bézi (na
Moraveé § 25 &. 7 zak. o dozoru ke $koldm z 12. ledna 1870 &. 3 mor.
z. z., § 3, prvni véta, zdk. z 15. Cervence 1914 &. 48 mor. z. z. a §§ 107
i 109 defin. fadu skol a vyut.) .

Jezto tedy ufad po zdkonu nebyl vazan ponechati st-lku i nadale
v polateéni sluzbg, nybrZz byl opravnén pomér ten rozvazati, a téZ pro
tifednické praktikanty stanovené diisledky rozvazani tohoto zptisobu —
jakymZ disledkem jest pfipadné odbytné propu§téného — nemaji mista
u osoby ucitelské, jest naf. rozhodnuti v souhlasu se zak. a sluSelo bez-
déivodnou stiznost zamitnouti.

C. 3578.

Policejnipravotrestni (Slovensko): Zabaveni penez
nalezenych u oscby pfistizené pfi Zebroté?

(Nélez ze dne 9. kvétna 1924 ¢&. 20.493/23.)
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V & c: Samuel L. v H. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran trestniho nalezu.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zru$uje pro vady
fizeni.

Diivody: Zal. ufad potvrdil v pofadi instan¢nim vyrok I. stolice,
kterym bylo dle § 25 zak. ¢l. XL : 1879 a § 61 zak. ¢l. V : 1878 vy-
sloveno zabaveni hotovosti 1296 K 33 h ve prospéch statu, nalezené
u obzalovaného, jenz byl uzndn vinnym pfestupkem Zebroty dle § 66
zak. ¢l. XL : 1879 a to proto, Ze penize, které byly skonfiskovany,
slouzily za prostfedek k spachani pfestupku Zebroty.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad dospél patrné na zakladé Setfeni 1. stolici provedeného
k usudku, Ze zabavené pemze byly prostfedkem spacham prestupku
zebroty, {imZ byl st-1 uznan vinnym. Pfedpoklad ten nema vSak ve vy-
sledcich Setfeni dostate¢ného podkladu. Dle $etfeni byla u st-le, kdyz
pifi Zebroté byl pfistizen, nalezena hotovost a to v kapse kabatu zmac-
kanych 195 K, v penéZence 1101 K 33 h, celkem 1296 K 33 h, sklada-
jici se ze statovek a to vice nez 100 kusti po 1 K, po nékolika kusech
5K, 10K, 20 K, 50 K a z jedné stokoruny.

jmeho podkladu pro zodpovédéni otazky, Ze zabavené penize byly
prostfedkem k spachani zebroty, ve spisech neni a tento podklad vzhle-
dem k prohlaseni st-le, Ze pemze si vzal z domova, aby mél byti z &eho
Ziv, kdyby nenasel prac1 ze nebyly vyzebrany a také neslouzi ke spa-
chani zebroty, neni dostateCny, aby pfi logickém postupu odivodnil
zavér zal. tifadu, zejména kdyZ se uvazi, Ze obecni pfedstavenstvo H.
potvrdilo, Ze obZalovany zabavené penize vzal si z domova proto, aby
mohl koupiti Saty pro déti a Zenu a Ze penez téch nabyl p1acx

PonévadZ dle uvedené¢ho skutkovy zavér Zal. afadu nema opory ve
spisech, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 3579.

Urbarialisté (Slovensko): O schvalovani stanov spole-
¢enstva byvalych urbarialistii.

(Nilez ze dne 9. kvitna 1924 & 4961.)

V éc: Obec S. (adv. Dr. Zd. Uhlif z Prahy) proti ministerstvu ze-
médélstvi, expositura pro Slovensko (za zu¢. stranu adv. Dr. Bedi. Ben-
diener z Prahy) o schvaleni stanov spole€enstva byvalych urbarialistu.

Vyrok Nafikané rozhodnuti z 15. prosince 1921
sezruSujeprovadyfizeni; jinaksestiZznostzamita
Jakobezduvodna

Diivody: Vynosem min. zeméd. — expositury pro Slovensko —
z 15. prosince 1921 byly schvaleny stanovy byvalych urbarialistu
§-skych a nafizeno dal$i fizeni ve smyslu § 48 zak. ¢l. XIX z r. 1898.

Do tohoto schvaleni stéZuje si velka obec S., trvajici na tom, Ze
schvéleni nemélo byti vysloveno, ponévadz

1) pozemky ve stanovéach jako vlastnictvi byvalych urbarialisti u-
vedené {sou vlastnictvim obce S.



