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nénych statuti béfe za zaklad svého rozhodnuti. Ma-li ufad na zfeteli
star$§i statut z roku 1890, na jehoZ obsah poukazuje citace §i i jich
doslov v naf. rozhodnuti, ziistdva neobjasnéno, pro¢ posuzuje véc na
zakladé statutu starSiho a nikoliv na zakladé statutu z r. 1914, ktery
by jako pozdéjsi byl bliz§i sporné véci. Mél-li snad zal. Gfad néjaky
diivod, aby zalozil své rozhodnuti nikoliv na statutu z r. 1914, nybri na
néjakém jiném, snad z r. 1890, neni z rozhodnuti patrno.

Tyto nedostatky fizeni znemozZnuji nss-u bezpeéne pfezkoumani nar.
rozhodnuti jak po strance skutkové tak i pravni, jsou proto vadami pod-
statnymi a sluSelo tudiZ naf. rozhoednuti zrusiti podle druhého odstavce
§u 6 zéak. o ss.

C. 5178.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): O pensijnich na-
rocich diurnisty pfi byv. sluZznovském dafadé rozhoduje za platnosti no-
vého Zupniho zfizeni s koneCnou platnosti Zupni dfad.

(Nalez ze dne 4. prosince 1925 &. 23.242.)

Véc: Josef K. v K. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran sluzného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: Rozhodnutim z 28. tnora 1923 dal Zupan Zupy kogické
na zékladé pravomoci vyi€ené v § 3 zak. z 26. fijna 1922 ¢ 310 Sb.
st-le jako diurnistu pfi byv. sluZznovském afadé v K., polinajic 1. led-
nem 1923, do trvalé vysluzby vzhledem k tomu, Ze st-1 nebyl do statni
sluZby pfevzat a vyméfil mu pensijni pozZitky na zakladé § 91 Zup. sta-
tutu Zupy zemplinské. Podanim z 24. srpna 1923 Zadal st-1, aby mu byla
za dobu od 1. srpna 1919 do konce roku 1922 vyplacena &astka, o kte-
- rou méné pobiral na sluz. pozitcich, nez statni podiufednik. Zupni tfad
v KoSicich vynosem z 22. srpna 1923 nevyhovél této Zadosti, ponévadz
st-li pfislusi pozitky urlené dle pfedpisii uherskych a nikoli pozitky
stanovené pro statni zaméstnance &sl. Naf. vynosem bylo odvolani za-
mitnuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. ufad prohlasil v naf. rozhodnuti sluzebni pomér st-liv za sou-
kromopravny, z néhoZ nemiiZe adm. cestou uplatiiovati narokii pfisluse-
jicich vefejnym zaméstnanciim. Tim vyslovil Zal. ufad, Ze Zupni dfad
nebyl kompetentni rozhodovati o narocich, které st-1 uplatiiuje z da-
vodu konani sluzby u byv. sluznovského titadu v K. v dob& od 1. srpna
1919 do 29. prosince 1922.

Zal. ufad vychazel z toho, Ze jest pfisluSny k rozhodovani, protoze
jde o zalezitost, ktera nespada pod ustanoveni §§ 20 a 45 zak. ¢l. XXVI :
1896 o byv. uh. ss.

: Naproti tomu namitd stiZnost, Ze na zakladé téchto pfedpist byl
k rozhodovani pfisluSny nss a Ze 7al. Gfad nebyl opravnén zakroé&iti ani
na zakladé prava dozoréiho.
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Dle § 47 lit. i) zak. ¢l. XXI : 1886, a § 45 zak. ¢l. XXVI : 1886,
nalezelo municipalnim vyboriim rozhodovati o pozitcich Zupnich za-
méstnanci, tedy také o vySi téchto pozZitkii. PfisluSnost municipalnich
vyborii presia v diisledku §§ 1 a 14 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb.
na adm. vybory (srovnej nédlez nss-u Boh. 1016 adm.), a s téchto —
pocinajic dnem 1. ledna 1923 (§§ 1 a 2 vlad. naf. z 26. fijna 1922 ¢&. 310
Sb.) — podle § 6 zak. z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb. na nové Zupni ufady.
Byl tedy Zupni tufad v den 22. srpna 1923 kompetentnim rozhodovati.
o zadosti st-lové.

Z rozhodnuti municipalniho vyboru dle § 45 zak. ¢l. XXVI : 1896
nebylo pfed 28. fijnem 1918 odvoldni k vy8§imu afadu spravnimu, ny-
brz byla moZna pouze stiznost na nss ve sporech o pozitcich Zupnich
zaméstnanci, pokud byla spornou otidzka, zda osoby ty maji pravni
narok na né neb jaka suma jim naleZi. Vyjimky z této zasady byly sta-
noveny v §§ 34—36 zak. ¢l. LVII : 1912; neZ o Zadny z pfipadii tam
stanovenych tu nejde. Tento pravni stav, plativsi pfed 28. fijnem 1918,
doznal po tomto dni, jak jiZ vysloveno bylo v nalezu Boh. 1016 adm.,
zmény jen potud, Ze na misto uherského ss-u nastoupil nss, zfizeny pro
tizemi statu &sl. zakonem ¢&. 3/1918. Naproti tomu pofad spravnich stolic
dot&en nebyl.

Jest tudiZ v daném pfipadé rozhodnuti Zupniho ufadu v KoSicich,
zamitajici Zadost st-lovu, rozhodnutim kone¢nym, proti némuz dalSiho
opravného prostfedku v pofadu stolic spravnich neni a nebyl proto Zal.
tifad opravnén do véci zasahovati. JestliZze zZal. ufad pfes to na odvolani
st-lovo z rozhodnuti Zupniho ufadu vydal v odpor vzaté rozhodnuti, aZ
nebyl k tomu pfislusny, pak jest jeho vyrok zmateCnym a proto bylo
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5179.

Cetnictvo. — Vojenské véci: * Distojnik vojensky pfi-
déleny Cetnictvu k ¢inné sluzbé ve smyslu § 5 zakona ¢. 186/20 ma po
Cas svého pridéleni narok na pozitky diistojnika vojenského. Na-
fizeni, které stanovi podrobnosti ve smyslu § 5, odst. 2 cit. zak., musi
odpovidati § 55 dastavni listiny.

(Nélez ze dne 4. prosince 1925 & 23.244).

Véc: Josef F. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran mimo-
fadnych pozitkii vojenského gazisty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: St-l byl jako vojensky kapitin v Cinné sluzbé dne 19.
zafi 1919 pfidélen Cetnictvu k &inné sluzbé a dne 1. zafi 1920 do stavu
Cetncitva definitivné pfevzat. Dovolavaje se ustanoveni § 5 zak. z 19.
bfezna 1920 ¢. 186 Sb. a vynosu mno z 3. srpna 1923 €. 554.053 s. o.
prez. zadal, aby mu byly za dobu od 1. ledna do 31. srpna 1920 doda-
te¢né pfiznany mimofadné resp. zvlastni pozitky pro Slovensko. Zadosti
té nebylo vyhovéno, coZ stiznost nafika jako nezdkonne, dovozujic z § 5
cit. zak. a z okolnosti, Ze cit. vynosem mno byly géZistim &sl. vojska



