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Cis. 5235.

Okolnost, Ze obzalovani sa zacCastnili spolotného burania steny viz-
niice, aby sami utiekli, nevyluuje podriadenie ich ¢inu pod ustanovenie
1. odst. § 447 tr. zak.

Jednanie kazdého z obzZalovanych nebolo by trestnym cinom podla
tohoto ustanovenia len vtedy, ked’ by kazdy z obzalovanych pracoval
len a vyluéne na svojom vlastnom uateku.

(Rozh. zo dia 27. februara 1935, Zm IV 392/34.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti V. G. a spol., obzalovanym
zo zloCinu podla § 447 tr. z., na zaklade verejného pojedndvania vynie-
sol rozsudok, ktorym vyhovel zmdito€nej staznosti vrchného S$tatneho
zastupitel'stva, z dovodu zmétku podla § 385, ¢ 1 a) tr. p. zrusil roz-
sudky obidvoch niZ§ich siidov v celom rozsahu a uznal pravom: ObzZa-
lovani: J. H. a B. A. st vinni zlo¢inom podla § 447, odst. 1 tr. z., ktory
tak spédchali, Ze 14. augusta 1932 v K. Ch. vo vzdjomnej spolo¢nosti a
spolo¢ne aj s tretim vdziom pocali rozoberat tehlovil stenu kobky viz-
nice, aby spolo¢ne s nim mohli z vdzby uprchnut, Ze tedy poskytli po-
moc véziovi, aby utiekol z vazby.

Z dévodov:

Zméto¢nej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, ktord uplat-
fiuje dovod zmdtku podl'a § 385, €. 1 a) tr. p., nel'ze odopret oprédvnenia.
Odvolaci sud zistil, Zze obZalovani J. H. a B. A. btirali stenu védznice spo-
fo¢ne s véziiom V. G., aby spolo¢ne s nim mohli z vdzby uprchnit. Na-
zor niz$ich sudov, Ze v tomto jednani obZalovanych H. a A. nie je obsa-
Zena skutkova povaha zloCinu podla 1. odst. § 447 tr. z., je mylny. To,
Ze obZalovani ztcastnili sa spolo¢ného btirania steny véznice, aby sami
utiekli, nevyluCuje podriadenie ich Cinu pod ustanovenie 1. odst. § 447
tr. z. Jednanie kazdého z obZalovanych nebolo by trestnym ¢inom podl'a
tohoto §-u len vtedy, ked by kazdy z obZalovanych pracoval len a vy-
luéne na vlastnom uteku. Tym vSak, Ze kazdy z tychto obZalovanych
vlastnou pracou pomahal tiimyselne k titeku iného védzia, jeho Cin zaklada
skutkovit povahu zlo€inu podl'a 1. odst. § 447 tr. z. Oslobodzujtice roz-
sudky obidvoch niz§ich stidov su tedy dotknuté zmétkom podla § 385,
&. 1 a) tr. p. Preto boly zruSené podla 1. odst. § 33 por. nov. a bol vy-
neseny odsudzujtci rozsudok.

Cis. 5236.

Za rozhodnutie alebo opatrenie stdne v smysle § 108, odst. 1 tr. zak.
mozno oznaCit' u okresného sidu len taky tkon, ktory bol prevedeny
v trestnom pokracovani samosudcom tohoto okresného siidu.

V pokracovani ¢ opravinom prostriedku v zaujme pravnej jednotnosti
nemodze byt siukromnému Zalobcovi uloZena povinnost nahradif dtraty
frestného pokracovania.

(Rozh. zo dina 27. februara 1935, Zm IV 672/34.)
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Najvys§si sad v trestnej veci proti V. Ch. a spol. pre prestupok
pomluvy na zaklade verejného pojedndvania nasledkom opravného pro-
striedku generalneho prokuratora k zachovaniu pravnej jednotnosti
podla § 441 tr. por. vyniesol tento rozsudok: Najvy$si sud vyhovuje
opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyslovuje,
ze rozsudkom krajského sidu v K. ako odvolacieho stdu zo diia 14. au-
gusta 1934 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 105, & 3, 108, odst 1.
tr. zak., § 12 prest. zak. a § 13, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a nar.
SuiCasne sa pedl'a ostatného odseku § 442 tr. p. citovany rozsudok zru-
Suje; dosledkom toho zruSuje sa d'alej z dovodu zmétocnosti podla
§ 385, €. 1 ¢) tr. por. podla §§ 554, odst. 2 a 423, odst. 2 tr. p. z trad-
nej povinnosti rozsudok okresného sidu v K. zo diia 22. septembra 1933,
pokial’ nim boli obzalovani V. Ch., A. M-ova a ]. U. uznani vinnymi pre-
stupkom pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a uznava sa
pravom, Ze sa tito obZalovani oslobodzuju podla § 326, ¢. 3 tr. p. od
obZaloby, podanej na nich pre prestup@k pomluvy pod]’ § 2 zak. ¢.
108/1933 Sb. zak. a nar.

Dovody:

Rozsudkom okresného sudu v K. zo diia 22. septembra 1933 boli ob-
zalovani V. Ch., A. M. a J. U. uznani vinnymi prestupkom pomluvy
podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a odstideni bezpodmiene¢ne k pe-
nazitym trestom po 300 K¢, pripadne kazdy na 6 dni uzamknutia a k na-
hrade tutrat trestného pokra(‘fovama kdezto ostatni obZalovani J. L.,
M, S. D, E. G, G. G. a J. M. boli podla § 326, ¢. 2 tr. p. od obzaloby
pre tento prestupOIk oslobodeni. Proti tomuto rozsudku ohlasili obzalo-
vani V. Ch., A. M. a J. U. ihned’ po jeho vyneseni odvolanie do viny a do
nepovolenia podmieneéného odkladu vykonu trestu; podla osvedCenia
pojednavajiceho sudcu Zziadal obZalovany J. U. sucasne o dorucenie
opisu rozsudku, ktory mu bol k nariadeniu pojednavajiceho sudcu do-
ru¢eny dna 16. oktébra 1933. Pojednavajici sudca nariadil d’alej doru-
Cenie rozsudku aj oslobodenym obZalovanym, ktori neboli na pojedna-
vani pritomni. Pisomnym podanim zo dna 23. septembra 1933 ohlasili
obzalovani V. Ch., A. M-ov4, ]. U. znova svoje odvolanie ohldsené uz
ustne na pojedndvani a Ziadali o dorucenie opisu rozsudku. Toto po-
danie nebolo sudcovi predlozené a ziadost obzalovanych V. Ch. a A.
M-ovej o doruenie opisu rozsudku nebola preto vybavena. Podanim,
ktoré doSlo na sud diia 21. oktébra 1933, obzalovani V. Ch., A. M-ova
a J. U. svoje odvolanie oddvodnili,

Diia 8. marca 1934 ucinil stidny kancelarsky asistent S. B. vo spise
zéznam, ze dorucenky o doruceni rozsudku obZalovanym J. L., S. D. a E.
G. vratené neboly a Ze sa im preto rozsudok znova dorucuje. Na to kan-
celarska pomocnitka A. K. tohoZe dna vypravila opisy rozsudku meno-
vanym trom obZalovanym. Pripisom zol dfia 17. maja 1934 predloZil
okresny sud spisy odvolaciemu stidu. Na odvolacom pojednavani navr-
hoval obhéajca odvolav§ich sa obZalovanych zruSenie rozsudku okrem
inych dovodov aj preto, Ze »3estmesalnd lehota na stihanie trestného
¢inu ubehla«. Odvolaci std rozsudkom zo diia 14. augusta 1934 rozsu-
dok prvostuptiového sudu podla § 554, odst. 2 tr. p. potvrdil a odsudil
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odvolavsich sa obzalovanych k nahrade utrat odvolacieho pokraCovania.
Tento rozsudok stal sa pravoplatnym.

V dovodoch rozsudku uvadza odvolaci sad, zZe zistil, Ze srozsudok-
bol vyneseny dila 22. septembra 1933 a spisy boly predloZené odvolaci-
emu sudu teprve diia 17. maja 1934«. Cez to vSak ma odvolaci sud za to,.
Ze vo veci premlCanie nenastalo, lebo »posledné sudcovské opatrenie
bolo ucinené v predmete doruCenia rozsudku niektorym obZalovanym
diia 8. marca 1934, teda pred uplynutim Sest mesiacov.« Prejaveny tym
pravny nazor je mylny, pokial povaZuje opatrenie zo dfia 8. marca 1934
za opatrenie sudcovské, spravne opatrenie sudne.

Podla § 108, odst. 1 tr. z. premlCanie sa pretrhuje len stdnym
rozhodnutim alebo opatrenim proti pachatelovi alebo tucastnikovi pre
spachany zlotin alebo precin. Toto obecné ustanovenie trestného zako-
nika o zloCinoch a precinoch (zdk. ¢l. V:1878) plati podla § 12 ir. z.
o prest. tieZ o prestupkoch, lebo tento zdkon (zak. ¢l. XL:1879) nesta-
novi v § 31 inace;j.

Za rozhodnutie alebo opatrenie sudne v smysle § 108, odst. 1 tr. z.
mozno oznacit u okresného sidu len taky ukon, ktory bol prevedeny
v trestnom pokracovani samosudcom tohoto okresne¢ho sudu; vychadza
to z predpisov v §§ 1, 2 zak. ¢l. XXXI/1871, §§o 1—3 zak. zo dia 27.
novembra 1896, C. 217 £ z., § 209 zak. zo 24. jina 1926, ¢. 103 Sb. z. a
nar. a § 14, odst. 1 zak. &l. VII/1912, ktoré ustanovuju, Ze okresny sud
pozostava z okresného sudcu (alebo viacerych) a v trestnych veciach
pokraCuje okresny siid ako samosudca: tieto zdkony, pokial’ ide o trestné
stdnictvo u okresnych stidov, neboly v tomto smere neSkorSimi zdkonmi
zmenené, menovite tieZ nie zdkonom zo dfia 27. marca 1931, & 57 Sb.
z. a nar. o pouziti tradnikov vy33ej pomocnej sudnej sluzby u stidov a
poruCenskych tradov az na vynimku podla § 1, & 6 tohoto zak., ktora
vSak tu neprichddza v uvahu. Nel'ze preto oznadit za sudne opatreme _
ttkon, ktory bol v sidenom pripade prevedeny tiradnikom stidnej kan-
celarie, povolanym iba k vykonu rozhodnutia alebo opatrenia stidu. Ne-
spravne preto oznacil odvolaci stid uvedené opatrenie stidneho kancelar-
ského asistenta S. B., pripadne kancelarskej pomocni¢ky A. K. za stidne
opatrenie. Proti menovanym odstidenym obZalovanym stalo sa sudcov-
ské opatrenie dia 22. septembra 1933 vynesenim rozsudku, pripadne
ohladom ]. U. nariadenim o doruceni rozsudku diia 23. septembra 1933,
a potom az dna 17. méja 1934. Medzi tymito dvoma studnymi opatre-
niami uplynula doba dlhSia Siestich mesiacov, v ktorej sa nestalo Ziadne
sudne rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré by sa vztahovalo na tychto
obzalovanych. Ked'Ze iSlo o ¢in trestny podla zdkona zo diia 28. jina
1933, ¢. 108 Sb. z. a n., uplynula tym doba, uplynutie ktorej sa vyZaduje
podla § 13, odst. 2 cit. zak. k preml€aniu trestného stihania. Tym bol dany
dovod vylucujici — podl'a § 105, ¢. 3, § 108 tr. z. a § 12 tr. z. o prest—
trestné pokraCovanie. Takého ddovodu mal dbat odvolaci sud z tiradnej
povinnosti (§ 385, odst. 1 ¢. 1 ¢) a odst. 2, § 423, odst. 2 a § 554, odst.
2 tr. p.) a ked ho nedbal, porusil zdkon v ustanoveniach vo vyrokovej
Casti tohoto rozsudku citovanych. Porusenim zakona boli obZalovani V.
Ch., A. M-ova a ]. U. nepravom odstideni, takZe je dany pripad posled-
ného odstavca § 442 tr. p. a bolo preto treba nielen zrusit odvolaci roz-
sudok pre poruSenie zdkona, ale zruSit aj odsudzujici rozsudok sudu I.
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stolice a tychto obzalovanych podfa § 326, ¢. 3 tr. p. obzaloby sprostit.
Generalna prokuratiira — zretelne len in eventum — navrhovala vyslo-
vit poruSenie zdkona tieZ v druhom odstavci § 108 {r. z.; pokial by sa
totiZ opatrenie z 8. marca 1934 o doruceni rozsudku oslobodenym ob-
Zalovanym povaZovalo za siidne opatrenie, nesmerovalo proti odstide-
nym obZalovanym a nemohlo preml¢aciu lehotu ohfadom tychto obZalo-
vanych pretrhnat so zretelom na cit. predpis II. odst. § 108 tr. z. Ked
v3ak najvy3si sud uznal, Ze tu ne$lo vobec o stidne opatrenie, nemohol
uvazovat o jeho pripadnom vyzname s hl'adiska ustanovenia prave cit.
a nezaoberal sa vecne uvedenym, len eventudlnym navrhom.

Najvyssi siid neuznal — ako to generdlna prokuratura navrhla —
hlavnii sikromnti Zalobkyiiu R. W. povinnou k ndhrade nakladov trest-
ného pokrafovania, lebo neshladal v predpisoch § 442 tr. por. zékladu
k takému opatreniu. Ako zdsadu stanovi posl. odst. tohoto § predovset-
kym, Ze rozhodnutie najvysSieho siidu, ktorym sa vyslovuje poruSenie
zdkona, nema zpravidla pre strany acinku; len ako vynimky z tohoto
pravidla sit v d'alSej vete ustanovené oprdvnenia najvySSieho stidu na
oslobodenie obzalovaného poruSenim zdkona odstideného, na zmiernenie
trestu a na prikazanie veci pfislusnému uradu. Povinnost obZalovanych
k nahrade utrat trestného pokraCovania odpadla zruSenim odsudzuju-
ceho rozsudku (§ 482, odst. I tr. por.); povinnost sitkromnej Zalobkyne,
ktord by v riadnom pokraCovani musela byt vyslovend podla predpisu
II. odst. cit. § nemdZe byt stanovend v pokraCovani o opravnom pro-
striedku k zachovaniu pravnej jednotnosti, ponevaC by takto bol proti
sukromnej Zalobkyni ureny taky ti€inok, ktory nie je pripusteny v cito-
vanych vynimkach podla § 442 tr. por. a ktory tedy rozhodnutie o oprav-
nom prostriedku k zachovaniu pravnej jednotnosti podla zasady v tomto
§ stanovenej proti strane — hlavnej sukromnej Zalobkyni — mat ne-
moZe.

Cis. 5237.

Pri posudzovani prisnosti trestov na slobode nel’ze hl'adet na ved-
PajSi penazity trest.

Siid porusil zasadu § 387, odst. 3 tr. p., vymeral-li obZalovanému —
bez toho, Ze by sa bol Zalobca odvolal v jeho neprospech — znova
trest sice v miernejSom druhu (uzamknutia), avSak dihSieho trvania (na
miesto 3 dni vizenia a pefiaZitého trestu 100 K& 5 dni uzamknutia).

(Rozh. zo diia 27. februara 1935, Zm IV 682/34.)

Najvys§8istad vyniesol v trestnej veci proti A. R., obZalovenej
z pre€inu urdzky na cti, na zdklade verejného pojednavania o opravnom
prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanom generdlnou
prokuratiirou podl'a § 441 tr. por., tento rozsudok: Opravny prostriedok
pre zachovanie pravnej jednotnosti sa uznava zakladnym a vyslovuje sa,
ze pravoplatnym rozsudkom krajského studu v K. zo dfia 14. novembra



