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Cis. 13618.

Je-li pivodnim exekuCnim titulem smenecny platebm pfikaz proti
osobmmu dluzniku, nikoliv proti povinnému, ktery je jen hypotekarnim
dluznikem a proti némuz se vede jen v této jeho vlastnosti exekuce
podle § 88 posl. odst. ex. f., miiZze pro utraty, pfisouzené vymahajicimu
vériteli v této exekuci, byti vedena exekuce jen na nemovitost, ktera pro
ného jest zastavena, nikoliv na ostatni jméni diuznika.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R I 570/34.)

Vymahajici véfitelka vedla na zakladé sménecného platebniho pfi-
kazu exekuci proti hypotekarnim dluzniktm. Jejimu navrhu, by byla
proti témto dluznikiim (bez omezeni na hypoteku) povolena exekuce k vy-
dobyti ttrat, prisouzenych vymahajici véfitelce v exekucnim fizeni,
soud- prve stolice vyhovél, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. D 1 vo dy: Vymahanou pohleddvkou jsou ttraty, prisouzené vy-
mahajici strané€ v exekuni véci o vnucené spravé nemovitosti proti dluz-
nikiim podle § 88 posledni odstavec ex. I. na zakladé exekucné vloZeného
prava zastavniho pro vykonatelnou pohledavku. Pro utraty jakozto pfi-
sluSenstvi této vykonatelné pohledavky mize proto byti vedena exekuce
jen na nemovitost, kterd pro ni jest zastavena, nikoliv vSak na ostatni
jméni dluznikd, ponevadz nejsou osobnimi dluzmky vymahajici strany.
Dluznici ruci ]ako knihovni nabyvatelé nemovitosti jen touto nemovitosti,
na niz bylo pred jejim nabytim vloZeno zastavni pravo pro Vykonatelnou
pohledavku vymahajici strany.

NejvyS8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V rozhodnuti ¢is. 3940 sb. n. s., k némuz dovolaci rekurentka pouka-
zuje, bylo sice dovodéno, ze usneseni v exekufnim fizeni, jimizZ byly
uréeny utraty exekucniho fizeni, jsou exekucnimi tituly ve smyslu § 1
ex. I'., tfebaze v nich nebylo dluzniku narizeno zaplatiti je vymahajicimu
véfiteli do urcité lhiity pod dithonem prava. V divodech bylo vSak pouka-
zéno k tomu, Ze vykonatelnost takovych usneseni nelze dovoditi primo
z nich, nybrz z exekucnich tituléi, na jichZ zakladé bylo zavedeno exekucni
fizeni, v némzZ usneseni o Gitratach bylo vydano. Protoze v souzeném pri-
padé byl ptvodnim exekucnim titulem sménecny platebni prlkaz ze dne
2. prosince 1932 proti osobnimu dluzniku, nikoli proti povmnym kteri
jsou jen hypotekdrnimi dluzniky, a protoze se proti nim v této jejich
vlastnosti vede exekuce podle § 88 ex. I., tedy s omezenim na hypotéku,
nelze fici, Ze tu jest proti nim ve smyslu 'citovaného rozhodnuti exekucm
titul, ]enz by jim osobné ukléddal povinnost k zaplaceni pohledavky s pfi-
slusenstvun tedy i s ttratami, s moZnosti exekuce také na jiné jejich
jméni, a neni tedy mezi rozhodnutim &s. 3940 a pravnim nizorem re-
kursniho soudu zasadniho ToZport. Dovolaci rekurentka byla si toho vé-
doma, nebot poukazuje k tomu, Ze pry v exekucni zadosti o povolem
viucené spravy vyslovné radala prisouzeni tdtrat proti nynéjSim vlast-
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nikim ]ako osobnim dluznikiim. Sama pripousti, ze této doloZky v usne-
seni neni. Bylo na ni, by navrhem podle § 523 c. I. s. (§ 78 ex. I.) po+
zadala véas o doplnem onoho usneseni, coz se nestalo. Nelze tedy k tomu
prihliZeti pfi vyrizeni dovolaciho rekurstl. Jinak souhlasi dovolaci soud
s pravnim nazorem rekursniho soudu, vybudovanym na rozhodnuti byv.
nejv. soudu ze dne 18. kvétna 1905, ¢is. 7893, uverejnénym pod &is. 3066
N. F., aniz lze prihliZeti k hospodafskym dvahdm dovolaci rekurentky
o tom, mohl-1i by hypotekarni véfitel viibec kdy s tispéchem vésti exekuci
na eil{lypo‘teku bez nebezpeli, Zze v exekuci té nedosadhne tthrady pro utraty
exekucni.

Cis. 13619.

Prolednano-'h pro zménu v soudcové 0sobé pfed novym soudcem
znovu, map _pro ]ednam pred mm platnost nejen dosgvadm prohlasem
prohlaseni v dosavadmm fizeni, tudiz i potud, pokud nebyla vznesena
namitka proti zméné€ Zalobniho divodu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1034 R 1 576/34.)

Zalobni néarok proti firmé S. o zaplaceni 5.800 K¢ opiral Zalobce
ptivodné o to, Ze pohleddvka vznikla z prodeje masného zbozi Janu
N-ovi, jehoZ zavod Zalovany pievzal, a pohledavku podle § 1409 ob¢.
zak. je povinen zaplatiti. Pri astnim jednani ze dne 4. kvétna 1933 pred-
nesl zalobce nové, Ze svého Casu dostal za dodané zbozi zaplaceno pro-
strednictvim Dobyt¢i a masné pokladny, Ze se vSak této pokladné zarucil
do vySe své tehdejSi pohledavky za svého kupitele Jana N-a, Ze tento
své platebni povinnosti proti pokladné nedostal a Zalobce proto musil za
ného pokladné zaplatiti 5.618 K¢, nafez mu pokladna sviij narok proti
N-ovi postoupila. Zalovana se neohradila proti tomuto novému pred-
nesu pri fistnim jednani ze dne 4. kvétna 1933, nybrZ teprve pfi Gstnim
jednani ze dne 12. prosince 1933, jez bylo konano pfed novym soudcem.
Soud prvé stolice nepfipustil zménu Zaloby, rekursni soud
ji pripustil. D vody: Jezto se zalovand proti novému prednesu, tvo-
ficimu zménu pivodni ialoby, neohradila a o ném dale projednavala,
jest ve smyslu § 235 c. f. s. pokladati jeji svoleni ke zméné a soud prve
stolice nebyl proto pfi tistnim jedndni dne 12. prosince 1933 opravnen
k ]e]1mu opozdénému ohrazeni se vziti zfetel a od{ivodiovati své usne-
seni stizenim a pritahem jednani.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc po pravni strance spravné, uznav, Ze
soud prvé stolice nemél jiz pfihlizeti k ohrazeni zalované, stav§imu se
teprve pri tstnim jednani dne 12. prosince 1933, tfebaze se konalo pred
novym soudcem. Podle druhého odstavce § 412 a § 431 c. . s. se v ta-
kovém pripadé provadi nové jednani s pouzitim zaloby, diikazi ke spi-



