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Pro vymahajici véfitelku H. vazlo na celé vydrazené nemovitosti,
nalezejici manzeliim Emilu a Marii Sch-ovym, zastavni pravo pro jeji
pohledavku 15.000 K¢&. Vymahajici véfitelka Zadala uspokojeni celé své
pohledavky jen ze spoluvlastnické polovice Emila H-a. Soud prvé
stolice vSak ji pfikdzal pohledavku z celého drazebniho vytéZku do-
cileného za nemovitost. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Divody:

Véfitelka S. ma na celé vydraZzené nemovitosti knihovné zajiSténou
pohledavku 15.000 K& s pfisl. Zadala uspokojeni celé pohledavky jen
ze spoluvlastnické polovice Emila Sch-a, avSak prvy soud ptikazal ji
pfihlaSenou ¢astku z celého drazebniho vytézku, docileného za nemovi-
tost. Stala-li se tim viibec néjakd pravni jma, mohla by djma postih-
nouti jen zadniho véfitele, jehoZ pohledavka jest jen na idedlni polovici
Marie Sch-ové knihovné zaji§téna a jenZ dfisledkem tohoto zpiisobu pfi-
kazani by vySel na prazdno; v této véci by §lo o firmu B., nikoli o vé-
fitelku H., jejiz pohledavka doSla z rozvrhové podstaty uplné dhrady.
Podavaé-li i tato véfitelka dovolaci rekurs, jest jeji opravny prostfedek
nepfipustny, jezto nema pravni zajem, a bylo jej odmitnouti.

Cis. 13415.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Pfi zkoumani otézky, zda exekuéné vymahany narok zanikl, jest pfi-
hlédnouti i ka placeni, jeZ se stalo teprve za projednavani sporu pred
soudem prvé stolice.

Zaluje-li dluZnik, proti némuz byla vedena k vydobyti téZe vykona-
telné pohledavky exekuce né€kolika druhii, o nepfipustnost jedné z téchto
exekuci podle § 35 ex. f. proto, Ze vymahajici strané zaplatil pohle-
davku s prisluSenstvim, staci, prokaze-li, Ze zaplatil vykonatelnou po-
hledavku a utraty exekucni, jeZ byly vypocéteny podle soudnich spisii
tykajicich se jen té exekuce, proti niz Zaloba sméfuje, a je nerozhodné,
Ze nebyly zaplaceny utraty vzniklé vedenim jiné exekuce.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, Rv II 185/34.)

Zalovana vedla proti zalobci k vydobyti penéZité pohledavky néko-
lik exekuci (E 858/33, 1009/33 a 1253/33). Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalo-
vané z dil¢iho rozsudku pro uzndni okresniho soudu v M. ze dne 11.
tinora 1933, ¢ j. C V 3641/32 jakoz i dal$i jeji pohledavka vznikla ve-
denim exekuce €. j. E 1009/33 okresniho soudu ve V. byl placenim zru-
Sen. Oba niZz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud:
z téchto divo d d: Zalobce zZada Zalobou o vydani rozsudku, Ze narok
Zalované strany z dil¢iho rozsudku okresniho soudu v M. ze dne 11. tinora
1932 ¢&. j. C V 3641/32, jakoZ i dalsi jeji pohleddvka vznikld vedenim
exekuce E 1009/33 okresniho soudu ve V. byl placenim zruSen. Nejde
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tedy v souzeném pfipadé o exekuce povolené pod ¢. j. E 858/33 a
E 1253/33. Podle exekucniho spisu €. j. E 1009/33 ¢ini pohledavku Za-
lované na kapitale 2.076 K¢ 25 h, na ttratach povoleni exekuce 139 K¢
25 h a na ttratach podle &is. j. E 1009/33-4 115 K&. Tyto &astky byly
zaplaceny povinnou stranou, jak soud prvé stolice spravné zjistuje, po-
kud se tyka kapitdlu a dtrat povoleni exekuce. Jest ovSem nespravny
pravni nazor soudu prvé stolice, jimZ se snazi dokazati, zZe utraty vy-
jadieni nemé€ly byti proti povinné strané exeku¢nim soudem pfiznany.
Soud prvé stolice prezird, Ze usneseni to jest pravoplatné, takze stano-
veny obnos 115 K¢ jest platnymi utratami exeku¢nimi. Tato ¢astka byla
vSak vymahajici strané dne 26. zafi 1933 zaplacena, jak soud odvolaci
zjiStuje podle pfedloZené sloZenky Sekové, takze cely dluh byl povinnou
stranou zaplacen. Nebylo tfeba, by se soud prvé stolice zabyval zjisté-
nim, zda utraty vyjadfeni v exekulni véci E 858/33 109 K¢ 50 h byly
zaplaceny, jezto se Zaloba této exekuce netyka. Nelze pfisvéd¢iti odvo-
latelce, Ze soud prvé stolice nemél vziti zfetel ku placeni 115 K¢ za
sporu vzhledem k ustanoveni § 35 tfeti odstavec ex. f. Podle n€ho jsou
vylouCeny jen namitky, jeZ mohl dluznik pfednésti v ¢ase podani Zaloby,
avSak je nepfednesl. Onu namitku dluznik vSak v Zalobé pfednésti ne-
mohl, ana ona Castka nebyla jeSté zaplacena. KdyZ Zalobce u roku dne
26. zafi 1933 prednes o zaplaceni 115 K¢ ulinil, neohradila se Zalovana
strana proti tomuto rozsifeni Zaloby, takZe soud byl povinen k zapla-
ceni tomu pfihliZeti. '
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ustanoveni § 406 c. f. s. jednd sice vyslovné jen o dospélosti vyma-
haného plnéni, plati vSak i pro jiné pfedpoklady pravni ochrany uplat-
novaného naroku tak, Ze diivodnost Zalobniho naroku i opravnéni ke
sporu viibec jest posuzovati podle doby, kdy byl vynesen rozsudek
soudu prvni stolice. Niz§i soudy proto nepochybily, pfihlédnuvSe pfi
zkoumani otazky, zda exeku¢né€ vymahany narok zanikl, i k placeni, jez
se stalo teprve za sporu pfed soudem prvni stolice. Ustanoveni tfetiho
odstavce § 35 ex. f. nebylo tomu na zavadu, ponévadZ podle svého do-
slovu i uCelu nevyluCuje dodate¢né namitky proti povoleni exekuce,
které dluznik v ¢ase podani zaloby uplatiiovati nemohl, at jiz proto, Ze
o nich nevédé&l, nebo proto, Ze mu vznikly, jako v souzeném pfipadg,
teprve po podani Zaloby. Dovolatel marné se snazi dovoditi, Ze by pfi
tomto vykladu dluznik, nezaplativ viibec nic, mohl podati oposiCni Za-
lobu a 7e by této Zalobé muselo byti vyhovéno, kdyby za sporu vyma-
hanou pohledavku zaplatil, nebot, nehledic k tomu, Ze v souzeném
pfipadé jen nepatrnad &ast pfisluSenstvi vymahané pohledavky byla
teprve za sporu zapravena, mohl Zalovany, citil-li se postupem Zalobce
stizenym, domné&low tijmu odvratiti tim, Ze uznal Zalobni narok navrhuje
zarovenl odsouzeni Zalobce k nahradé utrat (§ 45 c. f. s.). Zalovany se
tak nezachoval, nybrZ setrval na pfipustnosti exekuce i ve pfiCiné po-
loZek, jez byly nesporné zapraveny jiz pfed podanim Zaloby.

Zalovany ovSem namital, Ze dosud nebyly zaplaceny dtraty 109 K¢
50 h, jeZ vznikly vymahanim vykonatelné pohledavky mobilarni exekuci



— Cis. 13416 —
382

E 858/33 u okresniho soudu v M., a trva na této namitce i v dovolani.
Nez ‘tato okolnost jest bezvyznamna. V souzeném piipadé S$lo podle
Zalobniho navrhu jen o to, zda a v jakém rozsahu zanikl placenim narok
zalovaného z dil¢iho rozsudku okresniho soudu, jakoz i dalsi jeho po-
hledavky vzniklé vedenim exekuce pod zn. sp. E 1009/33
uokresniho soudu ve V. V t€mto pohledavkam nepattfila ona
utratova pohledavka 109 K& 50 h, tfebaze je dalsim pfisluSenstvim vy-
konatelné pohledavky, nebot rozsah narokd, jeZ maji tou kterou exekuci
byti ukojeny, fidi se i co do jistiny (hlavni véci), i co do pfisluSenstvi
jen usnesenim o povoleni exekuce a pfipadnymi dal§imi usnesenimi vy-
danymi v tomto urCitém exekuCnim fizeni. Exekuce, proti niZ sméfuji
namitky zalobce, byla povolena jen k vydobyti pohledavky z uvedeného
dil¢iho rozsudku v M. a byly v ni ureny jen utraty povoleni exekuce
139 K& 75 h a utraty za vyjadfeni Zalobce o navrhu Zalovaného na zru-
Seni exekuce 115 K&. Tyto naroky byly, jak v dovolani jiZ neni popfeno,
v dobé& vyneseni rozsudku soudu prvé stolice zapraveny a bylo proto
zalobé pravem vyhovéno.

Cis. 13416.

Zmocnéni bernich afadii podle § 345 odstavec (4) zakona ze dne
15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. nejde tak daleko, by se v zastoupeni
statu mohly s pravnim ucinkem vzdavati i nabytych knihovnich prav
pro dané, jichz vymahanim jsou poveéfeny.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R I 240/34.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost potu-
kdzal soud prvé stolice odpor berniho tfadu proti pfikdzani po-
hledavky vymahajici vétitelky v prvém knihovnim pofadi na pofad
prava, jezto berni ufad nebyl opravnén vystaviti pfednostni prohlaSeni.
Rekursni soud pfikazal v knihovnim pofadi nejprve pohledavku
eraru a teprve zbytek nejvy$siho podani pfikazal na pohledavku vyma-
hajici véfitelky. Diivody: Odkazani odporu zastupce finanéni spravy
proti pofadi poZzadovanému Vymaha]ml véfitelkou na pofad prdva od-
poruje ustanoveni § 231 ex. f,, podle néhoZz o odporu jest rozhodnouti
hned v rozvrhovém usneseni, neni-li toto rozhodnuti zavislé na vySetfeni
a zjisténi spornych okolnosti. V souzené véci bylo fesiti jen otazky, zda
podle platnych. predplsu jest opravnén vystaviti prohlaseni o postoupeni
pofadi berni tfad, ¢i finan¢ni prokuratura a zda vklad pofadi stal se
platnym v ditsledku knihovniho proml&eni. Bylo tudiz fesiti jen pravni
otazky, které mohly byti rozhodnuty bez dal$iho fizeni také exekucnim
soudcem. Z ustanoveni naf. ze dne 9. bfezna 1898 {is. 41 . zak. a z vy-
nosu min. fin ze dne 29. ledna 1850 Cis. 494 vyplyva totiz, Ze nikoliv
berni tifad, nybrZ finanéni prokuratura zastupuje statni jméni a je oprav-
néna vyhotovovatl pravni listiny a na knihovni tfileté promlieni se ne-
mize vymahajici strana odvolavati jiZ proto, Ze neni »tieti osobou« ve
smyslu § 64 kn. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



