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Pro rozhodnuti o tom, zda jest povoliti odklad exekuce vyklizenim
podie § 1 (1) zakona jest nerozhodne, zda vykhzovany jest s to, by platil-
najemné pozadované z volnych bytii.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R 1 1350,/34.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce vyklizenim na
dobu tfi mésicii. Rekursni soud navrh na povoleni odkladu exe-
kuce zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jest zcela nerozhodné, zda stéZovatelka neni s to, by platila ndjemné
z volnych bytit poZadované, nebot odklad exekuce podle § 1 (1) zédkona
ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n., jehoZ ucinnost byla podle
¢l. 1 § 1 zakona ze dne 23. tinora 1934 &is. 32 sb. z. a n. prodlouzena do
31. prosince 1935, 1ze k navrhu povinné strany povoliti jen, nema-li po-
vinny beze své viny jiné potfebé odpovidajici ndhrady, aneb byl-li po-
volen odklad vyklizeni mistnosti, do nichZ se ma povinny nastéhovati
(srv. také rozhodnuti €is. 11.708 sb. n. s.). Ani toho ani onoho pfedpo-
kladu v tomto pfipad€ neni, a prdvem proto rekursni soud navrh na od-
klad povolené exekuce zamitl.

Cis. 13939.

Pensijni pojiSténi (zakon ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).

Zaméstnankyné nema proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody,
jezto ji vCéas neprihlasil k pensijnimu pojisténi, nepfisluSel-li ji podle
zakona narok na vybavné ami tehdy, kdyby byla vcas pfihlasena
k pensijnimu pojisténi. Lhostejno ie podle prakse Vseobecného
penstho ustavu by se ji bylo dostalo vybavného, kdyby 11 byl zamést-
navatel véas prnhlasxl k pensijnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv I 361/33.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako ufednice od 6. bfezna
1926 do 30. Cervna 1927. Od 15. Cervence 1927 do 1. zafi 1931 byla za-
méstnana u firmy L. Jako zaméstnankyné Zalovaného byla Zalobkyné
pfihldSena u Pensijniho dstavu od 1. dubna 1926 do 30. Cervna 1927.
Dne 19. srpna 1928 se Zalobkyné provdala. Jeji narok na vybavné byl
rozsudkem pojiStovaciho soudu ze dne 16. Cervna 1931 zamitnut proto,
ze zalobkyne dosahla pfed stiatkem jen 29 ptispévkovych mésicii, po-
névadZ v mésici bieznu 1926 nebyla ptihldSena k pojisténi. Zalobou
0 niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném vybavného 3.600 K¢,
opirajic Zalobni narok o zavinéni Zalovaného, jeZ spatfovala v tom, Ze ji
Zalovany nepfihlasil k pojiSténi dnem jejiho nastoupeni do zaméstnani,
dnem 1. bfezna 1926, ¢imZ se stalo, Ze ji nepfihlaSend doba chybéla pro
splnéni predepsanych tficeti pfispévkovych mésicli zakladajicich néarok
na vybavné. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci



— Cis. 13939 — -
1160

soud z téchto divodi: Podle § 25 zdkona ze dne 5. unora 1920
¢is. 89 sb. z. a n. zanikne-li povinné pojiSténi a ztistane-li pak vystouply
pojisténec asponi po Sest mésicii bez zaméstnani povinného pojisténim,
ma narok, by mu byla vracena ¢ast premii, a Zendm, jeZ se provdaji ve
dvou letech po vystupu z pojiSténi, nebo vystoupi z pojisténi ve dvou
letech po stfiatku, doplni se Castky premii, na jichZ vraceni maji podle
pfedchoziho ustanoveni narok, na 80% premii za né skute¢né zaplace-
nych. Podle § 35 zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. ma po-
jiSténka narok na vybavné, uzavfe-li sfatek po dokonani aspon 60 pfi-
spévkovych mésicii, a podle § 185 téhoZ zakona plati ustanoveni § 35
pro. pojiSténky, které ziskaly aspoini Sest pfispévkovych mésicii pfed
platnosti tohoto zakona (t. j. pfed 1. lednem 1929) s tou zménou, Ze se
Cekaci doba sniZuje na tficet pfispévkovych mésici, a pojiSténkam, které
vystoupily z pojisténi v dobé od 1. Cervence 1928 do 31. prosince 1928
a ktere ziskaly asponi tficet pfispévkovych mésicii, nalezi narok na vy-
bavné podle prvého odstavce, kdyZz se provdaly v poslednich dvou le-
tech pfed uCinnosti zdkona. Jak v napadeném rozsudku uvedeno, je mezi
stranami nesporné, Ze Zalobkyné byla jako tfednice zaméstnana u Za-
lovaného od 6. bfezna 1926 do 30. ¢ervna 1927 a u firmy L. od 15. Cer-
vence 1927 do 1. zafi 1931, Ze dne 19. srpna 1928 uzaviela manzelsky
snatek, a Ze jeji narok na vybavné uplatiovany proti afadovné A. vSe-
obecného pensijniho tistavu v Praze byl rozsudkem pojiStovaciho soudu
v Praze ze dne 16. fijna 1931 zamitnut. Byla tudiZ Zalobkyné zaméstnana
u zalovaného jako tifednice za platnosti zdkona €is. 89/1920 sb. z. a n.
a za platnosti zdkona toho se také provdala. Podle ustanoveni § 25 zak.
narok na vyplaceni premii Zalobkyné neméla, jezZto v dobé snatku byla
pojiSténkou, byla totiZ zaméstnana u firmy L. a tedy povinné pojiSténa,
a nevystoupila z poji§téni do dvou let po siiatku. Podle ustanoveni §§ 35
a 185 neméla vSak Zalobkyné naroku ani na vybavné, nebot jednak po-
jistny pfipad, siatek, nestal se za platnosti zakona a prvy pfipad § 185
pensijniho zakona tu nedopada, jednak vdala se sice v poslednich dvou
letech pfed ucinnosti zadkona, z poji§téni vSak nevystoupila v dobé v za-
koné uvedené, t. j. v dob& od 1. €ervence 1928 do 31. prosince 1928,
takze tu neni ani druhého pfipadu § 185 pens. zdk.; nevznikla tudiz Za-
lobkyni $koda tim, Ze ji Zalovany pfihlasil k pojiSténi u vSeobecného
pensijniho tstavu v Praze aZ od 1. dubna 1926 a nikoliv od 6. bfezna
1926. Neni tedy pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym hlaSenim Zalob-
kyné k pojisténi, které ucinil Zalovany, a tvrzenou Skodou, vzeSlou Za-
lobkyni nepfizndnim naroku na vybavné, Zalobkyné bez ohledu na tuto
skute¢nost naroku na vybavné neméla a narok ten nemohl ji byti ani
pfiznan, i kdyby mohla vykazati tficet piispévkovych mésicii, v tom tedy
i cely bfezen 1926.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud jde o podminky vzniku naroku na vybavné podle §§ 35 a 185
zakona o pensijnim pojiSténi ze dne 21. tinora 1929, ¢&is. 26 sb. z. a n.,
schvaluje dovolaci soud pravni nazor soudu odvolaciho a odkazuje do-
volatelku na vystizné diivody napadeného rozsudku, jeZ vyhovuji stavu
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véci a zdkonu a jichZz spravnost nebyla dovolatel¢inymi vyvody vyvra-
cena. Dovolatelka dale dovozuje, poukazujic na spis Dr. Jana Gallasa
»Vyklad k z&konu o pensijnim pojiSténi soukromych zaméstnancii ve
vysSich sluzbach« z roku 1929, — Ze podle prakse VSeobecného pen-
sijniho tstavu pry by se ji bylo dostalo vybavného, kdyby ji byl Zalo-
vany pfihlasil k pensijnimu pojisténi v€as. AvSak okolnost, Jjaka byla
prakse VSeobecného pensijniho ustavu v uvedeném smeéru, nema
vyznam pro posouzeni, zda Zalobni ndrok na nahradu Skody jest podle
zakona odfivodnén proti Zalovanému, nebot z toho, Ze Vseobecny pen-
sijni ustav vyplatil snad jinym popstenkam vybavne a¢ na n¢ nemély
zakonného ndroku, nemfize Zalobkyné vyvozovati pro sebe pravni
narok na vybavné, a neplyne z toho nijak, Ze by narok na vybavné musil
byti pfiznan také ji a Ze jen opominutim v€asné pfihlasky se strany Za-
lovaného se stalo, Ze ji narok na vybavné pfiznan nebyl a Ze ji tim byla
zptisobena $koda.

Cis. 13940.

Najemni smlouvu lze jednostranné zruSiti vypovédi jen v celém
jejim obsahu, jen ohledné celého najemniho predmétu, nikoliv jen
ohledné jeho Casti. Lhostejno, Ze najemce v jedné casti najemného pred-
‘métu bydli a v druhé provozuje Zivnost. Na tom nebylo nic zménéno
novym doslovem § 6 zak. o ochrané najemcii ze dne 23. anora 1934,
¢is. 32 sb. z. a n., podle néhoz pfi jinych mistnostech nez bytech ndl
se od 1. bfezna 1934 po smrti na;emmkove pfechod prav z najemni
smlouvy na dédice najemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem
ustanovenimi ob¢anského prava.

Ustanoveni tato méla by vyznam jen, kdyby provozovna Zivnosti
byla najata zvlastni smlouvou.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv I 2209/34.)

Richard E. najal v domé Zalobci byt a mistnost pouzivanou k pro-
vozovani holi¢ské Zivnosti. Po smrti Richarda R-a dali Zalobci dédictim
soudni vypoveéd z mistnosti, v niZ byla provozovana holi¢ska Zivnost.
K namitkdm Zalovanych procesni soud uznal soudni vypovéd za
zruSenou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss$i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalobci netvrdili v fizeni pfed prvnim soudem, Ze zesnuly Richard E.
najal zvlastni smlouvou byt a zvlaStni smlouvou vypovézenou mistnost
pouZivanou k provozovani holi€ské Zivnosti. Zalovani vSak uvedli v pi-
semnych namitkach, Ze krdm s pokojem a kuchyni najal Richard E. jako
jednotny najemni celek, a prvy soud zjistil, Ze kram a byt byly najaty
v roce 1916 jako celek za jednotné najemne, a Ze ohledné holi¢ské pro-
vozovny nebyla mezi stranami sjednana zvla$tni ndjemni smlouva. Toto
skutkové zjisténi Zalobci v odvolani ani nenapadli, takZe bylo zjisténi
to podle § 498 c. t. s. uliniti zakladem rozhodnuti odvolaciho soudu



