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§ 49 bod 1 Zivn. fadu uréuje, Ze pfestupku tohoto predpisu se do-
pousti kazdy Zivnostnik, ktery k vnéj$imu oznadeni svého zavodu anebo
bytu nebo viibec pfi provozovani svych obchodii uZiva jména sobé ne-
prislusejiciho, nejsa k tomu opravnén jiZz vykonanym zapisem své firmy
do obchodniho rejstfiku. Paragraf 50 Zivn. fadu stanovi pak, Ze je-li né-
ktery ¢in v §§ 46—49 uvedeny podroben pofadkovému trestu podle
Cl. 26 odst. 2 obch. zadkona, tresty v § 131 lit. a), b) a ¢) Zivn. fadu
vyjmenované nemaji byti zvlasté ukladany. V souvislosti s timto pred-
pisem nafizuje pak § 13 uvozovaciho zakona k obch. zakonu Zivnosten-
skym ufadiim, Ze jsou povinny neprodlené oznamiti obchodnimu soudu
pfestoupeni predpisii, tykajicich se uZivani nepfislu$né firmy (€. 26
obch. zékona), jakmile o ném, vykonavajice ufad, nabudou védomosti.
Podle ¢l. 26 odst. 2 obch. zakona ma obchodni soud nastupovati pofad-
kovymi tresty na ty, kdoZ uzivaji firmy, jim podle pfedpist IIl. oddilu
obch. zdkona nepfislusejici. Z ustanoveni téchto plyne, Ze v pfipadech,
kdy Zzivnostnik, jehoz firma je v obchodnim rejstfiku zapsana, uzZiva
k vnéj§imu oznaleni své Zivnostenské provozovny jména, které jemu
podle zapisu v obchodnim rejstfiku nepfislusi, dopousti se sice pfe-
stupku § 49 & 1 Zivn. fadu, Ze v8ak mu podle § 50 Zivn. fadu nesmi
za to byti ukladan Zivnostenskym tfadem zvlastni trest, nybrz Ze ufad
tento, jakmile o tom zvi, m& podle § 13 uvoz. zdkona k obch. zakonu
oznamiti to pfisluSnému obchodnimu soudu, ktery pak proti takovému
zivnostniku zakro€i ve smyslu 2. odst. &l. 26 obch. zdkona pofadkovymi
tresty v § 12 uvozovaciho zakona k obch. zdkonu uvedenymi pro uzivani
firmy jemu nepfisluejici.

V konkrétnim pfipadé vychazel zal. ufad, jak je zfejmo z nalezu
prvni stolice jim potvrzeného, ze skutkového zjiSténi, Ze spoleCnost,
jejimz zastupcem je st-1, jest obchodni spoleénosti, jejiz firma je zapsana
v obchodnim rejstfiku, a to pod jménem »Beck a spol.« Pies to vSak
zal. ifad nevyhovél odvolani st-lovu a potvrdil uloZeni penéZitého trestu,
vyméfeného prvni stolici podle § 131 Zivn. fadu i za prestupek § 49
odst. 1 Zivn. radu. Se zfetelem k pravnimu stanovisku shora vyloZzenému,
pfekro€il tim meze své trestni pravomoci a pfisluSnosti. Stejné stano-
visko zaujal jiz nss v nédlezu Boh. A 7086/28.

Jevi se proto naf. rozhodnuti, pokud potvrdilo trestni nalez stran
prestupku § 49 bod 1 Zivn. fadu, nezdkonnym; ponévadZ naf. rozhod-
hodnuti tvofi jeden nedélitelny celek a i trest byl za oba pFestupky
uloZen spole¢né, sluSelo je v celku zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.636.
Zivnostenské pravo: Zivnostensky list, ktery zni na provoz
divadelniho buffetu, neopraviiuje k provozovarni hostinské Zivnosti.
(Nalez z 13. listopadu 1936 ¢&. 15.777/36.)
Veéc: Elsa L. v Uzhorodé (adv. Dr. Josef Gati z Uzhorodu) proti

rozh. zem. tifadu v UZzhorodé ze 14. dubna 1934 o uzaviraci hodiné.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
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‘Divody: Vymérem méstského notaf. ufadu v Uzhorodé ze 7.
fijna 1933 bylo vysloveno, Ze st-lka miize svoje obchodni mistnosti
v budové méstského divadla v Uzhorodé otvirati o 6. hodiné ranni a za-
virati o 8. hodiné veferni a o poledni pfestivce musi miti obchod uza-
vieny od 12. do 14. hodiny. V ditvodech se uvadi, Ze Zivnostensky ufad
I. stolice v UZhorodé vydal st-Ice 25. kvétna 1921 zivn. list na provo-
zovani obchodu delikatesniho a divadelniho buffetu, ktery byl zapsan
v rejstfiku svobodnych Zivnosti, a tudiz na provoz této:Zivnosti nemize
se vztahovati vyhlaska zem. afadu ze 14. listopadu 1932 ¢&¢. 87.370/111-
5/32, tykajici se uzaviraci hodmy v zivnostech hostinskych a vycepnich.
Opravnem na provozovam divadelniho buffetu nelze povazovati nyni,
ani za platnosti byv. Zivn. zak. ¢i. XVI:1884 za Zivnost koncesovanou.

Naf. rozhodnutim Zal. Gfad potvrdil v odpor vzaty vymér z davoda
v ném uvedenych, k nimZ v podstaté dodal ze st-I¢inu Zivnost je nutno
povazovati za obchodni Zivnost.

O stiZnosti uvazil nss toto:

VIad. naf. z 29. Cervence 1933 ¢&. 154 Sb., na jehoz podkladé byla
upravena uzaviraci hodina v Zivnosti st-I¢in€, jedna jak podle svého
nadpisu, tak i podle svého celého obsahu vyluéné& o »otvaracej a
zatvaracej hodine obchodnych miestnosti v zemi Slovenskej a Podkar-
patoruskej«. V diisledku toho bylo by lze ustanoveni cit. naf. jediné
v tom pripadé pouZiti na tuto Zivnost, kdyby st-I¢ino Zivnostenske
opravnéni bylo Zivnosti obchodni. To stiZznost vSak popira, dovo-
zujic, Ze jde v podstaté o Zivnost hostinskou a vyCepnickou, pokud se
jedna o provoz divadelniho buffetu, pro¢ez ono vlad. nafizeni nema zde
mista a je pouZiti ustanoveni vyhlasky zem. ufadu ze 14. listopadu 1932
€. 87.370/32 o policejni uzaviraci hodiné v Zivnostech hostinskych a
vyéepnickych Na sporu je tudiZ jediné otazka, lze-li Zivnostenskeé
opravnéni st-I¢ino k provozu divadelniho buffetu kvahflkovatl jako Ziv-
nost hostinskou a vy€epnickou nebo jako Zivnost obchodni. Nss nemohl
stanovisko, jez haji stiZnost, uznati spravnym.

Podle § 51 odst. 1 Zivn. zdkona slusi rozsah Zivnostenského prava
posuzovati podle obsahu Zivnostenského listu nebo koncese.

Zivnostensky zakon, a to jak zakonny ¢l XVII:1884, tak i zakon
&. 259/1924 Sb., pfesné rozliSuje na jedné¢ strané mezi Zivnostmi vaza-
nymi na koncesi, pro které se vydava koncesni dekret, a Zivnostmi svo-
bodnymi a femeslnymi na strané druhé, kde Zivnostnik obdrzi Zivno-
stensky list. Které zivnosti je pokladati za Zivnosti koncesované, uvadi
zakon vyslovné. Mezi Zivnostmi koncesovanymi je v obou zakonech
uvedena Zivnost hostinskd a vyCepnickd s riznymi opravnemml, kterou
udéluje Zivnostensky ufad druhé stolice. Je nesporno, Ze provoz t. zv.
divadelniho buffetu v zdkonech téch vyslovné uveden neni, aviak —
mél-li by zahrnovati v sobé opravnéni, jez jinak nélezi Zivnosti hos-
tinské a vyCepnické, — bylo by k jeho provozu zapotfebi koncese.

Zal. ufad, maje fe$iti otdzku rozsahu Zivn. opravnéni st-I¢ina, musil
podle predplsu § 51 Zivn. zakona prlhhzetl pfedev§im k tomu, k Cemu
ji opraviiuje Zivn. list z roku 1922, znéjici prosteé bez bliZsiho vymezem
na provoz divadelniho buffetu. jezto vSak tento Zivn. list zni na Zivnost
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svobodnou, nemohl st-lku opraviiovati k né€emu, k ¢emuz by bylo za-
potfebi koncese, tedy ani k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepni.
Dospél-li za tohoto stavu véci zal. dfad k zavéru, Ze jde o Zivnost ob-
chodni, nelze jeho vyrok uznati nezdkonnym a neni tu ani vady fizeni,
kdyz Zzal. afad nekonal Setfeni, zda snad st-lka de facto neprovozuje
opravnéni, spadajici do oboru Zivnosti hostinské a vy&epni, nebot pro
feSeni sporné otazky je bez pravniho vyznamu, v jakém rozsahu st-lka
Zivnost svoji ve skute€nosti provozuje. Vyslovil-li proto Zzal. afad, Ze
Zivnost st-I¢ina podléha pfedpisiim vlad. naf. ¢ 154/1933 Sb., nelze
shledati, Ze vyrok ten odporuje zdkonu nebo nemél dostateény podklad
ve spisech.

C. 12.637.

Zaméstnanci verfejni: Jestlize soudce z obvodu vrch. zem.
soudu v Praze nebo v Brng, ktery byl jmenovan na Slovensko nebo Pod-
karpatskou Rus se zarukou, Ze po urlité sluzebni dobé bude pfevzat do
svého piivodniho statu, je po této dobé na svoje piani do piivodniho
st;;h;l prevzat, nepfislu8i mu pravni narok na nahradu stéhovacich
vyloh.

(Nalez z 14. listopadu 1936 ¢&. 16.077/36.)

Véc: Dr. Jan T. v Kutné Hofe proti rozhodnuti min. spravedlnosti
v Praze z 8. kvétna 1934 o stéhovacich vylohédch, nabyte¢ném, cestov-
nich vylohach a dietach.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost

Divody: Vynosem min. spravedlnosti z 21. listopadu 1921
&. 52.825/21 bylo sdéleno presidiim vrch. zem. soudit v Praze a Brné
toto: »Presidium soudni tabule v Bratislavé vypsalo pravé konkurs na
obsazeni vice soudcovskych mist. Konkursni vyhlaska jest uvefejnéna
v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské z 19. listopadu 1921 &. 263.
Min. spravedlnosti Zada, aby soudcové tamniho obvodu byli na tuto vy-
hlasku upozornéni; &ekatelim soudcovskym budiz sdéleno, Ze se
min. spravedlnosti rozhodlo, Ze bude jmenovati soudcovské¢ kandidaty,
ktefi po sloZeni soudcovské zkousky i mimo konkurs budou se ucha-
zeti o stala mista na Slovensku nebo Podkarpatské Rusi, ihned do
VIIL. tfidy hodnostni se zarukou, Ze po pétileté siuzb&é na Slovensku
nebo &tyfleté sluzbé na Podkarpatské Rusi budou na své pfani opét
pfevzati do svého piivodniho statu v pofadi a hodnostni tfid€, jichZz na-
byli jmenovanim na Slovensku nebo Podkarpatské Rusi.

Vynosem z 18. ledna 1922 jmenoval ministr spravedlnosti st-le, pfi-
d&leného sluzbou na Slovensko, z auskultanta soudcem v IX. hodnostni
tfidé pro obvod vrch. zem. soudu v Praze. Viada republiky Ceskoslo-
venské usnesenim z 30. bfezna 1922 jmenovala st-le okr. soudcem VIIL
hodnostni tfidy u okr. soudu v KoSicich a rozhodnutim z 22. Cervence
1932 propiijéila mu sluzebni misto v VI. stupnici funkéniho sluzného
s tifednim titulem »soudni rada« u kraj. soudu v Rimavské Soboté.



