— Cis. 2405 —
258

livcjnhm,l pf‘C"piQu nechal zfiditi, a¢ zodpovidani se obvinéného, povo-
larim Keboudnika, Ze zfizenim poveril opravnéného Zivnostnika a mu
ulozil, by plachtu /,ridil podle predpisti, bylo by k tomu zavdavalo do-
statecny podnct. 1 tato vada rozsudku ¢ini odsouzeni obzalovan¢ho po-
dic §u 431 tr. zak. pravn¢ pochybenym. Ze oba soudy t€z pominuly zaby-
vail se okolnmi pii preliceni tvrzenou, ze plachta, jako jiz Casteji pfcd
tim, byla strzena detmi na zelezné ty&i se houpajicimi, budiz jen mi-
mochodem podotknuto. Bylo proto zmate¢ni ctiznosti podle Su 33 tr.
. vvhoveti a podle 8§80 292, 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo,

Cis. 2405.

Utisk {zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Tak jako vstanoveni Su 88 tr. zak. ¢eli i ustanoveni §u 1 zakona jiZ
pouhérim pokusu dati vili osoby, na kterou se ¢ini natlak, smér, kterym
by se nebrala, kdyby natlaku nebylo; nezalezi na tom, Ze vyhriizka pa-
chatelova neméla acinku na rozhodnuti oné osoby, nevzbudivsi obav,

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 11 110/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim  liceni
zmatecni stiznost ob/alovmwho do rozsudku krajského soudu v Moravske
Ostrave ze dne 26. ledna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnvin m*'*»
stupkem podle §u 1 zakona pmh atisku ze dne 12, srpna 1921, &is. 309
sh. z. an.

Davody:

Uplatiujic divody zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) i ¢is, 10 §u 281
tr. ¥. namitd zmatedni stiznost, Ze skutek obzalovanc¢ho nelze pm‘ifa(li’ri
pod ustanoveni Sn zdkona o aticku, jakz byl obZalovany uznan vin-
nyni, Ze by se v ném nanejvyse snad dala spatiiti urdzka na cti, 10111{0/
vyhriizka nevzbudila u K-¢ho obav a nebyla nh[ekhvnv zniisobilou pfi-
meti K-Cho k néjakému konani, opomcnu’n nebo snageni. Namitk ¢y ty jsou
pochybenymi. Tak jako ustanoveni §u 98 tr. zak., ¢eli i ustanoveni §u |
zakona o utisku, ktery se 1iSi od zlo¢inu vydirani toliko mensi intensitou
vykonavaného nasili, iiz pouh¢mu pokusu dati viili osobv, na kterou se
¢ini natlak, smér, ktuym by se nebrala, kdyhy natlaku nebylo, a piiméti
dot¢enou osobu zdolamm vzpirajici se vile jeji k n¢jakému konani, opo-
menuti, ncho sndseni, na n¢z pachatel proti ni nema pravniho naroku.
Uvaddcje v prvni, vedlejsi vete §u 1 zakona o ttisku jako zplisoby pachani
atisku rizné druhy jednani, shlgdava zakon v jak¢mkoliv jednani téchto
druhtt ¢in vedouci ke skuteénému vykonani zla, k né¢muz timysl pmh'm
lav ttiskem smcfuje, a nezalezi na tom, zda —takto zakonem samym
pfedpokladand — povSechna zplisobilost jt,dnz’mi ku privodéni proti-
pmvnclm vysledku, dal§imi slovy zakona »chtéje. .. .. snasel« nazna-
Cencho, neuplatnila se v konkretnim piipad¢ pro zvlagtni okolnosti na
vili pachatelove nezavislé. Takovou piekazkou, kterd pieruSuje vyvin
ndalos*i, k némuz pachatel svym- jednanim pfi¢inu zavdal, proti viili
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pachatclove jeste pred vzejitim vysledku jim zamySlencho, jest i okol-
nost, ze vyhrizka pachatelova ziistala bez jakéhokcliv a&inku na roz-
hodovani se vule ()%f)hy na niz ¢inén néﬁlal., protoze v ni nevzbudila
obavy. Proto neni pric¢itani vyhrizky smicfujici podle umyslu pachate-
lova k onomu vysledku vyloucena {im, ze ani meziucinek obav v dusi
osoby, jiz hrozeno, nevzesel, a to tim méne, Ze podle stale judikatury
skute¢ne vzejiti obav sce nvvyhlvdév:ﬁ ani pro skutkovou poustatu 210~
Cinu vydirani a 7ze plcuncm ancho prestup dem jest podle Gu 238 {r. zak.
jiz pouh¢ vykonani zakdzancho Cinu, je-li ‘restnim zakonem za piein
ancbo prestupek prohlasSeno, ticbaze z toho nepovstala ani Skoda ani
jinaka tjma.

Cis. 2406.

»Navratem« ve smysiu §u 323 tr, zak,
el republiky tfebas na dobu sebe kraidi
{vedeni sporu).

jest i pouhy vstup na azemi
i; nezalezi nz ¢elu navratu

Rozh. ze dine 7. Cervna 19206, Zm H 151/26.)

Flepvy§si o scud jake soud zrufovaci uznal po dstnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:

Rozsudkem kraiského jako odvolaciho soudu v Morav. Ostrave
ze dne Booanora 1926, jim7z byl obzZalovany podle §u 259 &is. 3 tr. I
sprodtén z obzaloby pro prestupek podle §u 323 tr. zak. byl porusen
zakon v ustanoveni Su 323 tr. zak. po pnpadL v ustanovenich §8u
pism. ¢y a 3 tr, zak.

Juvody:

FrantiSck K., pfislusny do Vidn¢, tedy rakousky statni prisfusnik, byl
rozsudkem zemského trestniho soudu v Brne ze dne 13, ¢ervna 1925 na-
vzdy vyhostén z celého uzemi Csl. republiky, vyhosténi bylo také ski-
te¢nd provedeno. Dne 24. ledna 1926 byl Frantisck K. zat&en policii v Mor.
Ostrave, pnévadz se, a¢ dvakrate vyhostén, vratil do tzemi Csl. repu-
bliky. K. pfi hlavnim preliceni u tamniho okresniho soudu dne 26. ledna
1926 ce k ¢inu apIn¢ doznal, pfiznal vyslovn¢, Ze jest navzdy z uzemi
Csl. republiky vyhostén a tak¢ priznal, Ze se na tzemi Csl. republiky
pics to navratil. Svij ncdovulcny navrat omlouval tim, Ze pry ma v Mor.
Ostrave majetek ve vysx 173.000 K¢ sestavajici z osobniho auta, ohledn¢
nchoz vede spor a ze se do republiky vratil, by tuto veée vyfidil. Soud
prve stolice uznal na zakladc¢ tohoto znstcneho skutkoveho dcje obza-
lovan¢ho vinnym prestupkem podle §u 323 tr. zak. a odsoudil ho podle
prvni sazby tohoto §u za pouziti §u 260 b) tr. zak. do vézeni na 10 dni,
zostfencho 1 postem, bezpodminecne., Odsouzeny K. ohlasil z rozsudku
odvolani co do viny a trestu, o némz rozhodoval krajsky jako odvolaci
soud v Moravské Ostrave dne 1. tnora 1926. Odsouzeny setrval pfi
své vypovedi v oprveé stolici s dodatkem, Ze se do republiky vratil dne
18. ledna 1626 byv vyzvan svym zastupcem Drem. G-em, v M. O. se zdrzel



