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zalované, by mu z toho, co vybrala, vydala do vySe jeho pohledavky.
Avsak dovolani neni v pravu. Bylo zjisténo, ze F. postoupil svym urci-
tym jedendcti véfitelim, mezi nimiz byl i Zalobce, své urcité vykazané
pohledavky k zaplaceni jejich pohledavek, ze deset vétiteli na schizi
pritomnych pfijalo postup a se usneslo, by vybrané penize byly roz-
déleny mezi veéfitele podle vySe jejich pohledavek. Zalezelo tudiz, jak
spravn¢ uvadi odvolaci soud, jen na tom, zda i Zalobce s postupem
i s usnesenim o rozdcleni souhlasil. Tento souhlas byl zjistén zejména
z jeho dopisu ze dne 14. zafi 1922, ale i z nasledujici korespondence
a chovani se Zalobcova. Zcela pfipadné poukazuje odvolaci soud na to,
ze rozhodnym je zjisténi, Ze vSichni véfitelé, tudiz i zalobce, pfijali po-
stup. Z toho plyne pravni zavér, ze postoupené pohledavky prestaly byti
majetkem FrantiSka F-a, Ze Zalovana neprovadéla inkaso jeho pohleda-
vek pro ného a nebyla k nému v pravnim poméru, takze zalobce, jenz
pfijetim postupu je vazan, nemuze na zaklad¢ pozdc¢js§iho zabaveni a
pfikazani k vybrani, jez ho pouze formaln¢ opravnuje k zalob¢, doma-
hati se s tispéchem na Zalované, by mu do vySe jeho naroku vydala, co
vybrala. Otazka, jak vytézek postoupenych pohledavek ma byti rozde-
len na pohledavky vetitel F-ovych, byla véci vnitiniho poméru mezi
veétiteli. Ze nebyla stanovena hned pfi postupu s F-em, nemohlo miti ne-
priznivého vliva na platnost postupu. Bylo vSak zjiSténo, ze Zalobce sou-
hlasil s usnesenim ostatnich véfitell, jez mu bylo sdéleno, ze postou-
pen¢ pohledavky F-ovy budou podle vysledku, jak budou vymahany,
rozdéleny pomérnou kvotou mezi vSechny vétitele. Platnost postupu ne-
zavisela na tom, Ze neuznaval tehdy pohledavku zalobcovu v té vysi,
jak ji tvrdil Zalobce. Bylo by jeho véci, by proti ostatnim véfitelim pro-
kazal vysi své pohledavky, kterd méla byti ucastna pomérného rozde-
leni. Toho vSak nebylo ani zapotfebi, ponc¢vadz zalobce ani netvrdi, Ze
pii rozdileni vybranych pohledavek byla k tomu dana ostatnimi véfiteli
pri¢ina a jeho pohledavka byla téz mezi tim, jak nesporno, jesté pfed
skoncenim rozdéleni zjiSténa rozsudkem.

Cis. 7182,

Opomenul-li soud prvé stolice rozhodnouti v rozsudku o mezitimnim
navrhu urCovacim, Ize napravu zjednati toliko dopinénim rozsudku, ni-
koliv jeho opravou.

Dopinéni rozsudku nema vlivu na lhiitu k odvolani ani tehdy, na-
fidil-li prvy soud stranam, by rozsudky jim dorucené odevzdaly soudu
»k provedeni opravy«, ani tim, Ze pravni zastupce odvolatele, odevzdav
rozsudek v soudni kancelafi, pfimél kancelaiského afednika k {omu, by
mu vydal zpatecni listky o doruceni rozsudku a dopliiovaciho usneseni.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1927, R 1 508, 509/27.)
Vyhotoveni rozsudku prveého soudu ze dne 28. prosince 1926 bylo

doruceno zZalobcovu zastupci dne 27. ledna 1927. Usnesenim ze dne 28.
ledna 1927 zamitl prvy soud mezitimni urcovaci navrh, o némz opome-



(

o

— 18, 7182 —

1105

nul v rozsudku rozhodnouti a uloZil stranam podle § 422 ¢. f. s., by mu
nejpozdeji do 3 dnit odevzdaly dorucen¢ jim vyhotoveni rozsudku. K vy-
hotovenim rozsudku stranami predlozenym pfipojil prvy soud usneseni
0 oprave rozsudku, kterou vykonal bez navrhu stran a bez predchoziho
astniho jednani. Rozsudek s touto opravou byl zalobcovu zastupci do-
rucen dne 26. tnora 1927. Dne 7. biezna 1927 podala zalovana strana
zadost o potvrzeni vykonatelnosti rozsudku. Soud prvé stolice
zamitl navrh usnesenim ze dne 8. bfezna 1927. Dne 12. brezna 1927 po-
dal zalobce do rozsudku odvolani. Rekursni soud usnesenim ze
dne 28, dubna 1927 R 11 111/21/42 vyhovel navrhu zalovane a ulozil
prvemu soudu, by, vyckaje pravomoci vydal zalovan¢ zadané potvrzeni
vykonatelnosti rozsudku. D avody: Tim, ze si soud vyzadal rozsudek
k vali jeho oprave, nestavi se beéh [4denni Thaty odvolaci (rozhodnuti
nejv. soudu ze dne 23. prosince 1908, Rv Il 918/8, Pravnik r. 1909 str.
541), kterd jest lhutou konecnou (§ 128 c. i. s.), nebot ustanoveni
§ 464 c. i. s., Ze se odvolaci lhita pocina pro kazdou stranu dorucenim
vyhotoveni rozsudku, nebylo v zakoné¢ pro pfipad opravy rozsudku ni-
kterak omezeno ani pozméncno, naopak se pravi v § 424 c. i. s. vyslovng,
ze jednani o oprave skutkove povahy rozsudku neb o doplnéni rozsudku
nema vliva na béh Thity pro podani opravného prostiedku proti roz-
sudku, jehoz skutkova podstata ma byti opravena nebo jehoz doplnéni
jest navrzeno. Nebyla by divodnou ani namitka, ze by pak nebylo po-
nechano stranam dosti ¢asu k provedeni odvolani, nebot ve That¢ uréené
soudem k odevzdani vyhotoveni rozsudku mohly si strany snadno po-
fiditi k tomu ucelu opisy rozsudku. Zadost zalované strany o potvrzeni
vykonatelnosti rozsudku, podana dne 7. biezna 1927, byla tedy napa-
denym usnesenim bezduvodn¢ zamitnuta, protoze tehdy odvolaci lhiita
pro zalujici stranu jiz davno uplynula a rozsudek nabyl pravni moci, ne-
bot odvolani, kter¢ Zalujici strana podala az dne 12. bfezna 1927 bylo
opozdéno. Odivodnéné stiznosti bylo proto vyhovéno a bylo uznano,
jak se stalo. Dluzno jesté podotknouti, ze v usneseni ze dne 28. ledna
1927 odvolava se prvy soud nespravn¢ na piedpisy §§ 419 a 420 c. 1. s.,
nebot v pravdé jest ze spisu patrno, ze se nejednalo ani o opravu roz-
sudku podle § 419 c. f. s. ani o pouhou opravu skutkové povahy podle
§ 420 c. 1. s., nybrz Ze $lo vlastn¢ o doplnéni rozsudku podle § 423 c.
f. s. po pfipad¢ o dopliovaci usneseni (§ 430 c. f. s.), k cemuz vsak
bylo by potfeba jednak navrhu, jednak dstniho jednani, a proti né¢muz
byl by pfipustny samostatny prostfedek opravny. Usnesenim ze dne 28.
dubna 1927, R Il 111/27/43 odmitl odvolaci soud odvolani jako
opozdéné. Duvody: Duplikitem zpateCniho listku, jehoz prvopis
zastupce zalobcuv si u soudu vyzvedl a nevratil, jest prokazano, ze vy-
hotoveni rozsudku bylo zastupci zalujici strany doruceno dne 27. ledna
1927. Odvolaci lhiita kon¢ila mu tedy dnem 10. tnora 1927, avsak odvo-
lani zalujici strany bylo podano na poStu teprve dne 12. brezna 1927.
Bylo tudiz odvolani to jako opozdéné¢ podle §§ 471 ¢. 2 a 474 odst. 2
¢. f. s. odmitnouti v nevefejném zasedani, kdyz tak neucinil jiz soud 1.
stolice podie § 468 c. . s. Doklada se jeSte¢, Ze vyzadanim rozsudku
soudem k oprave, jez se stalo usnesenim ze dne 28. ledna 1927 nebyl
Civilnf rozhodnutf IX. 70
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beh odvolaci Thiity nikterak zastaven, jak bylo podrobnéji odivodncio
v usneseni tohoto soudu ze dne 28. dubna 1927 & j. R Il 111/27-42
v téze pravni rozepfi vydaném.

Nejvyssi soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu zalobce do
usneseni rekursniho soudu ze dne 28. dubna 1927, R Il 111/27-42 ani
jeho rekursu do usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. dubna 1927,
RII 111/27/43.

Diavody:

Odavolaci soud pravem odmitl zalobecovo odvolani jako opozdéné
a jest souhlasiti i s jeho nazorem, Ze zadost zalované o potvrzeni V-
konatelnosti rozsudku, podana dne 7. bfezna 1927, byla prvym soudem
zamitnuta nepravem. Rozsudek prvého soudu byl Zalobei doruden (§ 93
C. I. s.) dne 27. ledna 1927. Jelikoz prvy soud opomenul, rozhodnouti
o navrhu Zalované na urCeni, jez ve smyslu § 259 c. ¥. s. ucinila pfi roku
ze dne 17. listopadu 1925, vydal dne 28. ledna 1927 usneseni, jimz
zamitl tento navrh, a, maje za to, Ze jde o pouhou opravu rozsudku
podle § 419 c. f. s., uloZil podle § 422 c. f. s. stranam, by nejpozdéji
do tfi dni odevzdaly soudu vyhotoveni rozsudku jim doru¢ena. Usne-
seni toto bylo zalobci doru¢eno podie vlastniho jeho udani dne 4. tinora
1927. Jest patrno, Ze jak spravné pfipomenul jiz rekursni soud v roz-
hodnuti ze dne 28. dubna 1927, & . R Il 111/27/42, ne§lo tu o opravu
ve smysiu § 419 c. f. s, nybrz o doplnéni rozsudku, které se mohlo
stati jen na navrh strany, o némz podle § 423 tieti odstavec c. i. s. mélo
byti rozhodnuto po pfedchozim dstnim jednani, a to, vyhovéno-li mu,
nikoliv usnesenim, nybrz rozsudkem. V podstaté vak byl rozsudek
doplnen. Toto dopln¢ni nemclo podle § 424 c. . s. vlivu na béh lhity
pro podani opravnc¢ho prostfedku proti rozsudku, tfebaze o doplnéni
rozsudku nebylo jednano. Uplynula-li tudiz Zzalobci neprodluzitelna
Ihata k podani odvolani dnem 10. tnora 1927 a, jelikoz Zalobce dal
odvolaci spis na poStu teprve dne 12. bfezna 1927, podal jej opozdénd.
Na véci neméni ni¢eho okolnost, Ze prvy soud zbytedné nafidil strandm,
by rozsudky jim dorucen¢ odevzdaly soudu k provedeni opravy, ac
o ni neSlo, coz Zalobci vzhledem k obsahu usneseni ze dne 28. ledna
1927 pii ndlezit¢ pozornosti nemélo ujiti. Nikdy vSak nemohla lhita
k podani odvolani byti prodlouzena tim, ze Zalobcliv pravni zastupce,
odevzdav rozsudek v soudni kancelafi, pfimél kancelaiského tnfednika
k tomu, by mu vydal zpatecni listky o doruceni rozsudku a dopliiova-
ciho usneseni, k ¢emuz onen dfednik nebyl ani opravnén. Z toho jde,
ze odvolaci soud pravem odmitl Zalobcovo odvolani jako opozdéné,
ale take, Ze prvy soud nepravem zamitl Zadost Zalované o potvrzeni
vykonatelnosti rozsudku. Poukazuje-li Zalobce v dovolacim rekursu
k tomu, Ze proti rozsudku podal odvolani a proti odmitavému usneseni
soudu druhé stolice rekurs, a tvrdi-li, Ze, bude-li rekursu vyhovéno a
odvolacimu soudu ulozeno, by o odvolani po zakonu jednal, nebude
mozno, by prvy soud vydal zalovan¢ Zadan¢ potvrzeni, zapomina, Ze
pro vyfizeni Zadosti o potvrzeni vykonatelnosti rozsudku rozhodoval
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stav, jaky byl v den jejiho podani, a ze dne 7. bfezna 1927 Zalobcovo
odvolani podano jesté nebylo a rozsudek tudiz podle spisti byl vyko-
natelnym. Neni tedy opodstatnén ani rekurs ani dovolaci rekurs a ne-
bylo proto vyhovéno zadnému z nich.

Cis. 7183.

Byla-li jiz vedena exekuce vnucencu spravou podle § 97 a nasl.
ex. f. na nemovitosti zarizené jako elektricky podnik a tomufo dcelu
vénované a slouzici, nemohou uzitky, plynouci viastniku z podniku, byti
predmétem jeSté zvladtni vnucené spravy vedené jen na podnik podie
§ 341 ex. f.

Soucasti elektrického podniku jest vyroba a rozvod elektfiny, kon-
cese, na jichz zakladé lze podnik provozovati, odvadéni vody z feky
k uceliim podniku, jakoz i stavba zafizeni potiebnych k vyrobé a roz-
vodu elek{finy, zejména pripadné zfizovani novych vedeni a udrzovani
iiz ziizenych. Nespada sem vSak Zivnostenské opravnéni k provozu
mlaceni za mzdu.

Nemovitosti, v nichZ se provozuje elektricky podnik, a podnik sam
se svym prisluSenstvim tvofi jediny celek, na néjZz jest vésti exekuci
podle § 97 a nasl. ex. f., nikoliv podle § 341 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, R I 290/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
vnucenou spravou I. podniku obce K. pro vyrobu a rozvod elektfiny
a pro stavbu zafizeni k tomu, koncesi mistodrzitelstvi ze dne 23. ledna
1909, Cis. 284.066 a ze dne 9. tnora 1912, ¢is. 3 B 2045/1 a prava
k odvadéni vody ze feky, Il. jakoZ i podniku provozovan¢ho na zakladé
zivnostenského listu ze dne 8. prosince 1913, ¢is. 35.729 (opravnéni
k provozu mlaceni za mzdu). Rekursni soud exekuci povolil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu ohledn¢ opravncni
k provozu mlaceni za mzdu, jinak dovolacimu rekursu vyhovél a obnovil
usneseni prvého soudu.

Dvody:

Jak patrno ze spisii, na n¢z se povinna strana pfi vyslechu podle
§ 331 druhy odstavec ex. f. odvolala, jest vedena na nemovitosti po-
vinné strany, zapsan¢ ve vlozkach &is. 1375, 1130 a 1421 pozemkové
knihy K. a ¢is. 115 pozemkové knihy L. vaucend sprava podle § 97 ex. 1.
Tyto nemovitosti jsou zafizeny jako elektricky podnik a jsou tomuto
podniku uréeny a jemu viénovany a jemu také slouzi, takze jsou uzitky,
plynouci vlastniku z podniku, zarovefi uzitky samé nemovitosti. V dii-
sledku toho ma vnucend sprava o uvedenych nemovitostech jiz zave-
dena za piedmét také uZitky z elektrického podniku na nemovitostech
provozovaného a tyka se jich. Z toho plyne, ze, byla-li jiz zavedena vnu-
cend sprava na uzitky onéch nemovitosti, nemohou tyto uZitky (§ 103
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