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tim, co dostal vyplaceno. Dospé&je-li odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce
nebyl dostatedné odménén za vykonanou praci pres &as, bude mu pfi-
souditi pfiméfené odSkodnéni.

Cis. 14840.

Prohlidka masa nafizena dradem a vykonana drfednimi Ciniteli ve
vefejnych jatkach neni pouZitim jatek soukromou osobou (feznikem),
jeZ tuto zavazuje k placeni jateCnych poplatkii.

(Rozh. ze dne3. ledna 1936, Rv I 181/34.)

Zalujici spolek fezniki v C. pfednesl, Ze podle pfedpisii jate¢niho
fadu pro mésto C. musi byti kazdé i z venkova pfivezené maso prohléd~
nuto méstskym zvérolékafem a to vyhradné na jatkach Zalujici, které
byly vymérem okresniho tifadu v C. ze dne 21. kvétna 1931 prohldSeny
za vefejné. Podle vynosu zemského ufadu jest Zalujici opravnéna k vy-
birdni poplatku za takovéto pouziti ve vysi 15 h z 1 kg masa z venkova
pfivezeného, pochazejictho ze zvifat vSeho druhu mimo jatky poraZe-
nych. Zalovany pouZzival timto zplisobem jatek Zalujici, jez se domaha
na ném nahrady dluznych poplatkit v zazalované vysi. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tifi stolic, nejvy3SSim soudem
z téchto '

diavodii:

Podle skutkového zjiSténi bylo ov§em pouZivano k prohlidkam masa,
které Zalovany pfivazel do C., jatek Zalujiciho spolku, k nimzZ naleZi za-
jisté také dviir; neZ proto jeSté memiiZe Zalujici spolek poZadovati na-
hradu za toto pouZivani po Zalovaném, kdyZ bylo jatek pouZito jenom
k provedeni uifedniho vykonu tfednimi Ciniteli a nikoli Zalovanym v pro-
vozu feznické Zivnosti v jatenych mistnostech. Pro Zalovaného a pro
pomér Zalujici strany k nému ne\n‘gi ro*zhlodth, Ze bylo jateCnim fadem
pfedepsano, Ze maso smi byti 'p‘r‘dhhieﬁo jenom na-jatkach Zalujici strany.
Nejde tu o jejich pouZiti Zalovanym, nybrz o pouziti jejich tfednimi
Ciniteii k ufednimu vykonu a proto nemfiZze tu jiti o tihradu, na kterou
by bylo lIze pouziti ustanoveni § 35 Zivnostenského fadu o urleni jatel-
nych poplatk®i, ani kdyby Slo skutetné o jatky verejné.

Cis. 14841.
§ 3 alim. zakona.
Podporou podle § 3 alim. zak. neni poskytovani vyménku, jeZ jest
jen plndnim smluvni povinnosti pfevzaté smlouvou odstupni, ujednanou
pred ucinnosti alimentacniho zakona.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv I 395/34.)
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- Zalobou podle § 3 alim. zak. domaha se nezl. Zalobce na zalovaném
zaplaceni vyZzivného, jeZ mu dluhuje jeho nemanzelsky otec Jan K., proti
némuz zlistaly exekuce k vy:d!o-b.yti téchto davek bez vysledku. K opod-
statnéni svého naroku uvedl, Ze vyZivné jest nedobytné proto, ponévadz
nemanzelsky jeho otec pOIS'[OUpll veSkeren sviij ma]etek zaliovvanym (jeSté
pred uacinnosti alimentaéniho zakona), vyminiv si jen v po‘sturp'm
smlouvé vymeének, takZe jsa tim zaopatfen, nehledi si Vyd\eleén(e prace
z niZ by ucinil zadost své vyZivovaci povinnosti. NiZ&{ soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Podle § 3 al
zak. jest ten, kdo nemaje zakonné povinnosti nebo kdo nad tuto povin-
nost podporuje poskytovanim vyZivy nebo jinych prostfedki jiného,
takZe si mehledi vydéle¢né Cinnosti ulozené mu v § 1, zavazan s nim
rukou spoleCnou a merozdilnou oprdvnéné osob& za davky piisluejici
za dobu, po kterou poskytoval tuto podporu. Jest jisto, Ze Zalovany nema
zdkonné povinnosti k podpofe Jana K-y, nebot jest jeho osvojencem
(§ 6 zak. Cis. 56/28 Sb. z. a n.), avSak podle § 3 cit. zak. jest zavazan
jen ten, kdo podporuje osobu k vyzZivé povinnou. To vSak Zalovany mne-
¢ini, nebot zminénou smlouvow obdrzel od manzelt Jana a Barbory
K-ovych nemovitosti za postupni cenu 4.000 K&, pfi ¢emz se zavazal
jim jposkytovati vymének. Tento vymének tvori tudiz Cast tiplaty Zalo-
vaného za postoupené mu nemovitosti a tim, Ze jej Zalovany p~o»skytuje,
plni jen svou smluvni povinnost. Jest tomu ste]ne tak, jako kdyZ na pfi-
klad dluznik plati svému véfiteli aroky nebo anuity za zaphijcené ¢astky.
Zakon mluvi o podporovani a opétné o poskytovani podpory. Volil-li
zakonodarce tyto vyrazy, u€inil tak jist€¢ v umyslu vylouciti pfipady, kde
nékdo poskytuje vyzivu a jiné prostfedky, plni svou povinnost, at za-
konnou, at smluvni. Kdyby to nechtél ¢initi, byl by prosté zavazal kaz-
dého, kdo poskytuje vyzivu. Podpomvém’m poskytovanim pod\pory slusi
rozuméti ptosky’oowam pnostredku k vyzivé dobrovelné, k némuZ podpo-
rovatel neni nijak zavazan; je to tedy v podstaté 'darovam a o tosev da-
ném pfipadé nejedna. Zalovany, ktery ostatné ptrevzal sm]uvm povin-

nost poskytovati vymének jesté pfed zdkonem ¢&is. 4/31 Sb. z. a n., musi
jej iplniti, neb jinak by se_ vystayoval z/aloban zalovan¢ho na plmem
vymenku)y. wl - MW .

7™

Rozhodné jest pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.). Zaloba
uplatituje proti Zalovanému narok podle § 3 zakona ¢&is. 4/31 Sb. z. a n.
Predpokladem pro odsouzeni cizi osoby k placeni davek vyZivného,
k nimzZ jest jiny povinen, jest mimo bezvysledné vyméahani vyZivného na
povinném, ktery tuto povinnost zanedbava, podstatna ta okolnost, Ze ona
cizi osoba podporuje povinného poskytovanim vyzivy nebo jinych pro-
stfedkil, coz ma za nasledek, Ze vyzivou povinny si nehledi vydéleCné
Cinnosti uloZené mu v § 1 cit. zak. Odvolaci soud spravné dovozuje, Ze
slovo spodporuje« v odstavci prvnim a spodporovany« v odstavci dru-
hém vylu€uje tento zavazek cizi osoby, kterd poskytuje néco povinnému,
protoZe jest k tomuto poskytovani zavazana at pfimo zakonem, at

Dvody:
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smlouvou, coz nelze kvalifikovati za poskytovani podpory za G¢innosti
alimentaéniho zdkona. Na podpory tieba smluvené pfed ti¢innosti tohoto
zakona mnelze pilisobnost jeho roz§ifiti. Jestlize tedy Zalovany plni vy-
mének Janu K-ovi, jak jest k tomu zavdzan postupni smlouvou, nepod-
poruje ho a neni proto zavazan s nim za davky vyZivného piislusejici
zalobci jproti Janu K-ovi. Spravné také uvadi odvolaci soud, Ze by se
Zalovany po pfipadé vydal Zalob&, kdyby sviij smluveny zavazek neplnil,
Ze jest k jeho plnéni zavazan, dokud ona smlouva trva. Pokud Zalobce
namitd, Ze smlouva postupni, ujednand mezi Janem K-ouw a Zalovanym,
jest neplatnd ve smyslu § 879 ob¢l. zdk., protoZe se ji obchdzi zéakon,
nelze se tim v tomto sporu zabyvati proto, Ze by se mohlo jednati jen
o neplatnost, spravné neucinnost jeji vii¢i Zalobci, tedy odporovatelnost.
coz netvoii pfedmét tohoto sporu.
Nejvys§s§i soud odmitl dovolani.

Cis. 14842.

I vyZivné upravené smirem jest vyZivnym ze zakona ve smyslu ¢l I
&is. 2 zék. &is. 251/34 Sb. z. a'n.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv I 2429/35.)

Pti dobrovolném rozvodu svého manzelstvi od stolu a loze dohodly
se strany, Ze Zalovany manzel bude platiti manzZelce ptispévek na vyZzivu
40 Ké mési¢né. Tato dohoda byla ponechana v platnosti pfi rozluce
manzelstvi povolené za souhlasu obou stran podle § 16 manz. zak. Man-~
Zelka domaha se zvySeni smluveného vyzivného pro zménu poméri.
Soudprvé stolice vyhovél zalobé a uznal Zalovaného povinnym
platiti zalobkyni na vyzivném 100 K¢ na misté dosavadnich 40 K¢. O d-
volaci soud potvrdil tento rozsudek.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Divody:

Ponévadz podle § 502 odst. 3 c. f. s. ve znéni ¢l 1. &is. 2 zdk. Cis.
251/34 sb. z. a n. je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu nepfipustné, jde-li o vyméru vyzivného ze zakona, zalezi co do
piipustnost dovolani na tom, je-li ndrok Zalobkyni uplatiiovany narokem
na vyzivné ze zakona. Pfi dobrovolném rozvodu vyzaduje § 105 obc.
zak., aby strany potvrdily, Ze se dohodly mimo jiné téZ o vyZzivé. Rozumi
se samo sebou, Ze vyzivou jest tu minéna vyziva manZzelCina, jeZ ji na-
leZi podle § 91 ob&. zak., takZe upravou vyzivy, kterd musi pfedchazeti
povoleni dobrovolného rozvodu, lze rozuméti jen smluvni urceni zakomn-
ného naroku manzel¢ina na vyzivné co do obsahu a vySe. Umluvou ne-
zruuje, neodstranuje se dle viille stran dosavadni ndrok zdkonny a ne-
zfizuje se narok movy, spocivajici jen na smlouvé, nejde tudiZ o novaci
privativni, nybrz narok, vznikly jiz siatkem a tkvici v zakonném piedpisu
§ 91 ob¢. zak., — pomévadZ nyni musi manzelce pfiméfena vyziva byti
poskytovana mimo spoleCnou domdacnost, — se jen urCitym zplisobem



