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na né¢m; i odkazuje se na davody napadené¢ho usneseni. Pokud stézo-
vatel¢ poukazuji na to, ze pruchod pfi vodéni kola vyZaduje SirSiho pros-
toru, nez ma stezka v souzené¢m pripad¢, staci odkazati je na to, zZe Za-
lobu zaparci podali i z diivodu, Ze bylo po stezce kolo vodéno; tim sami
doznavaji, ze vodeni kola je mozné. RovnéZ nelze stéZovateliim prisvéd-
Citi, ze by hospodarsky acel vodéni kola byl v souzeném ptipad¢ zcela
rozdilny od plivodniho urceni. O tom by se dalo na pfiklad mluviti,
kdyby §lo o kola dopravovana do skladu nebo do prodejny kol.

Cis. 11054.

Zapsana-li knihovni pfednost pro knihovni pohledavku pred sluzeb-
nosti dozivotniho pozivani, vaznouci v drivéjSi polozce, jest veéfitel, je-
muz byla postoupena prednost, opravnén dosici ze zavazené nemovitosti
uspokojeni své pohledavky bez cohledu na sluzebnost. Opravnény ze slu-
Zebnosti nemiize v tomto pripadé uplatiovati proti knihovnimu véfiteli,
jemuz byla postoupena prednost, ani pravo ze zakazu zcizeni, jenz byl
poznainenan v jeho prospéch v pofadi jeho sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, R 1 681/31.)

Navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti soud
prveé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil. D1 -
v o dy: Navrh na povoleni vnucené drazby byl nepravem zamitnut proto,
ze pry na nemovitostech pod C I pro vdovu Annu F-ovou vazne zakaz
zcizeni a zatizeni; vzdyt podle knihovniho vypisu byla pohledavce, ktera
se vymaha, pfiznana prednost pred pravem vdovy zajiSténym jen timto
zakazem, tak, ze povoleni navrzené exekuce vnucenou drazbou nebrani
zadna prekdzka ve smyslu § 94 ¢&is. 1 kn. zak.

NejvyS§s§i soud nevyhevél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem povolil navrzenou exekuci vnucenou drazbou.
Na zaklad¢ prohlaSeni Anny F-ové ze dne 30. fijna 1930 byla na nemo-
vitosti, o niz jde, pod pol. C 18 zapsana knihovni pfednost pro vyma-
hariou pohledavku pfed sluzebnosti dozivotniho pozivani, vaznouci pod
pol. C 1 pro Annu F-ovou. Tomuto postoupeni prednosti nelze rozumdcti
jinak, nez tak, ze Anna F-ova souhlasila i s tim, by vymahajici vcéfitel
mohl dosici za zavazené nemovitosti uspokojeni své pohledavky bez
ohledu na jeji sluzebnost. Jinak nemélo by postoupeni prednosti pro
veiitele ceny a vyklad, jejz mu dava dovolaci rekurs, nebylo by Ize srov-
nati s obyceji poctivého styku. Podle povahy véci bylo uc¢elem knihovn¢
poznamenancho zakazu zcizeni, by bylo zabezpeceno pravo Anny F-ové,
jimz muze ovSem voln¢ nakladati. Ale tento zdkaz, jenZ vyhovuje sice
podminkam § 364 c¢) ob¢. zak. a plati jinak proti tfetim osobam i pfi
excku¢nim zcizeni (viz rozhodnuti ¢is. 7617, 8544 sb. n. s.), nemiiZe
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v tomto pfipadé byti uplatiiovdn proti vymahajicimu vcriteli, jehoz po-
hledavka podie knihovniho stavu pfedchazi se souhlasem Anny F-ové
pfed jejim pravem na doZivotni pozivani zavazen¢ nemovitosti, tak jake
by mu jiz od pivodu byla pfedchazela.

Cis. 11055.

Povinnost drahy uciniti tam, kde to vyzaduje bezpecnost obecenstva
a majetku, i takova bezpecnosini opatfeni, jez ji nebyla narizena sprav-
nimi afady, prfedpoklada, Ze bezpecnostni cpatfeni nedostacuji ani ten-
krate, kdyZ osoby, jez utrpély Skodu, pouZily se své strany veSkeré opa-
trnosti, jiz lze na nich podle § 1297 ob¢é. zak. pozadovati.

Nejde o zavinéni drahy, neslySel-li fidi¢ auta predzvanéni pfi spou-
sténi zavor nejmodernéjSihe druhu, jez by byl slySel, kdyby byl jel
zvolna a pecinal si tak opatrné, jak vyzadovala situace.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv I 1084/30.)

Zalobcovo auto bylo, prejizdéjic trat, zachyceno spousténymi za-
vorami a poSkozeno. Zalobni narok proti draze na nahradu $kody uznal
procesnisoud prveé stolice diavodem po pravu. Divody:
Soud nabyl presvcédCeni, ze zZelezniCni sprava hrubou neopatrnosti za-
vinila uraz, ktery se pfihodil zalobci, nebot: 1. pfi dne$ni rychlé doprave
musi poCitati s tim, Ze po siln¢ pouzivané¢ silnici jezdi vozidla nejen
rychla, nybrz i hluc¢ici a uzaviend, v nichz jiZ proto lze pfeslechnouti
predzvanéni, které pred spadanim zavor 2 az 3 vtefiny ustane; 2. musi
pocitati s povétrnostnimi poméry, které pravé tak jako hlukot motoru
mohou zptsobiti i u jinych vozidel pfeslechnuti zvonéni; 3. pouziva
sice nejmodern¢jSich zabran, ale pfes to maji zabrany tu vadu, ze se
uzavirani breven dcéje pfi dlouhém dratovodu zna¢nou rychlosti; 4. za
této situace neucinila zvlaStni opatieni, by vozidla v dostate¢n¢ vzda-
leniosti byla upozornéna na piejezd, kde se spoustéji zavory z daleka,
takze treba vzdy vzhledem k moznosti preslechnuti pfi jizd¢ pred za-
branami zastaviti a vyckati, zda snad nepredzvani. Neucinila toto opa-
tfeni, al blizkost strazniho domku svadi pasanty k usudku, Ze nchrozi
nebezpedi, poncévadz zavory jsou patrné obsluhovany ze strazniho
domku a zZe, kratce feCeno, netfeba se obavati, Ze jim je nékdo pusti
z nenadani na hlavu. Zalovana strana, Setfic jiz pozornosti, s niz jest
u ¢lovcka obyc€ejnych schopnosti pocitati, musila si uvédomiti, Ze za
situace ad 1.—4. uvedené jest velmi pravdépodobna moznost poSkozeni
pasanti (§ 1297 ob¢. zak.). Zalovana strana vSak toho nedbala a v tom
jest jeji hruba nedbalost. Zalovanou stranu nevyvifiuje poukaz na na-
vesti upevnéneé na zabranach, upozorfiujici na predzvanéni, nebot jest
na prvy pohled patrno, Ze to jest opatieni na frekventované¢ silnici, kde
jezdi automobily, nedostatecné, a Ze v konkrétnim pfipad¢ mélo byti
ucinéno takové opatfeni, by bylo v souladu s povinnosti zeleznice Setfiti
dokonce zvySené¢ pozornosti v § 1299 ob¢. zak. ji uloZené. Zabrany ne-



