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ponechdna ve véznici). Dluzno ovSem podotknouti, Ze vySetfujici
soudce v pfipise na policii dne 20. listupadu 1933 sd¢loval, Ze Anna D-a
ie »ve vySetfovaci vazb¢é a souCasné si odpykava trest tif rokii tézkeého
7alafe«. Dnem 9. Cervna 1934 piedala policie Annu D-ou z tstavu choro-
myslnych krajskému soudu trestnimu v Praze »k dalSimu opatieni a od-
pykani trestu téZkého zalafe v trvani tfi rokfi«, do trestni vazby vSak
dosud nebyla prevzata, nebot podle posudku soudnich 1ékait ze dne
14. Cervence 1934 byly shleddny u ni dosud trvajici znamky duSevni
poruchy a nutno jeji chorobu pokladati za tézkou ve smyslu § 398 tr. T
Ze spistt Tk XXVII 1497/33 je patrno, ze do vazby vysetfovaci rovnéz
nebyla nové prevzata, a Ze tudiZ niCeho nebylo zménéno na stanovisku
vySetfujiciho soudce sdéleného véznici, Ze D-4 se nenachazi ve stavu
vySetfovanek; obzaloba ji dosud publikovana nebyla. Z obou spisi
dluzno vSak souditi, Ze Anna D-a je nyni od 9. Cervna 1934 stale dosud
ve véznici kra]skeho trestniho soudu v Praze.

Dle § 398 tr. f. je choromyslnost stejné ]ako tézka Lelesna choroba
pfekdzkou vykonu trestu, to vSak jen potud, Ze osoba nemoci takovou
stizena nema byti do trestu pfijata, pokud stav ten nepomine. Normu-
je-1i § 401 a) tr. f. diivody pferuSeni trestu stylisaci, ktera nepo-
nechava pochybnosti o tom, Ze jediné pfipady v odst. 2 tohoto pfedpisu
jsou vyjimkou z pravidla, Ze vykon trestu na svobod¢ nesmi byti pfe-
rusovan (a vyjimky ty mohou nastati jen u trestu na svobodé¢ nepfevy-
Sujiciho 1 rok), pak sloviim § 398 tr. ¥. »ma se vykon na tak dlouho
odloziti (hat die Vollziehung so lange zu unterbleiben) lze dati ten
jediny vyklad, Ze duSevni nemoc nebo télesnd choroba muize byti soudem
uznana pouze za piekdzku pro nastoupeni trestu. Jakmile vSak
odsouzeny byl jiZz jednou do trestu pfijat, trest nastoupil a ten je vy-
konavan, pak dodate¢né nastavsi choroba, at duSevni, at tézka {€lesna,
nebrani vice pokracovani vykonu trestu; ten podle ptfedpisu zakona n e-
mizZe byti vice pferusen; jedinou vyjimkou z tohoto pravidia
je trest na svobodé nepfesahujici dobu jednoho roku za podniinek
§ 401 a) tr. 1.

Usnesenim krajského trestniho soudu v Praze ze dne 17. listopadu
1633 Tk XI 3737/32 byl proto nespravné vyloZen zakon v ustanovenich
§§ 398 a 401 a) tr. ¥. Nastavsi choroba mohla a méla byti popudem
spravé véznice, aby ucinila opatfeni v oboru vlastni plisobnosti, aby
trestankyné byla pfiméfen¢ léfena, nemohla vSak byti divodem, aby
soud se usnesl na pferuSeni tfiletého trestu na svobodé¢ jiz vykondva-
ného, tim méné aby nafizeno bylo, aby osoba odpykavajici si pravo-
platné uloZeny trest byla ze stavu trestanek pfevedena do stavu osob
nachdzejicich se ve vazbé vySetfovaci, zejména kdyz ani Zadného po-
dobného navrhu zde nebylo.

Cis. 5145.

Skutkova podstata zlo¢inu vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 al. 3 zak.
na ochr. rep. nevyZaduje zjiSténi konkretnich skute¢nosti, jez maji byti
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vyzvidany (vyzrazeny), nybrZz staci zcela vSeobecné vyznacCeni vyzveé-
dacského ukolu.

Beztrestné jednani pfipravné Ci pokus zloCinu vojenské zrady? }

I acast zdejSiho nadSeného stoupence strany DNSAP pii slavnosti
pofadané politickou organisaci strany NSDAP 1. kvétna v Némecku je
povazovati za zGi¢astnéni se na Cinnosti oné strany a styk s ni ve vztahu
na jeji politicky cil, nepratelsky uastavni jednotnosti Ceskoslovenské re-
publiky (§ 17 zak. na ochr. rep.).

Kusé oznameni ¢inu, p¥i némzZ je zamlCena jeho podstata, Cinici jej
pravé trestnym, nemiize pfivoditi beztrestnost pachatelovu po rozumu
§ 27 zak. na ochr. rep.

Otazku, zda vefejnost sméla byti z diivodu vefejného poradku vy-
loucena, nelze prezkoumavati ve zruSovacim fizeni.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1934, Zm Il 346/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 26. Cervna 1934 pokud jim byli obZalovani uznani vinnymi zlo-
nem nedokonané vojenské zrady ve smyslu § 8 tr. zdk. a § 6 ¢. 2 al. 3
zak. na ochr. rep., Josef G. i pfefinem sdruzZovani statu neptatelského
podle § 17 ¢&is. 1 al. 2 téhoz zakona.

Z dtvodu:

Vyrok, jimz obZalovani Jan L., Josef K. a Josef G. byli uznani vin-
nymi pokusem zlo¢inu vojenské zrady podle § 8 tr. zdk. a § 6 ¢&is. 2-1lI
zak. na ochr. rep. a Josef G. téZz pfeCinem sdruzovani statu nepratei-
ského podle § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep., napadaji vSichni tfi jmeno-
vani z diivodli zmateCnosti podle § 281 &is. 3, 4, 5,9 a), 9 b) a 10 tr. .
Jich zmate¢nim stiZnostem vSak nelze v této ¢asti pfiznati uspéch.

Divod zmatku podle § 281 ¢&is. 3 tr. f. uplatiiuji vSichni tfi stézova-
telé proto, Ze pry nalézaci soud protizakonné vylouc¢il vefejnost liceni.
Zmate¢ni stiznost obzalovaného Josefa K-a vidi onu protizakonnost
v tom, Ze pry viibec nebylo vydano zvlastni pisemné usneseni o vylou-
Ceni vefejnosti, a zmate¢ni stiznosti druhych dvou stéZovatelii v tom,
ze v usneseni o vylouceni vefejnosti nebylo od@ivodnéno, pro¢ mohla
byti ohroZena mravnost nebo vefejny pofddek vefejnym projednanim
véci. VSichni tfi stézovatelé shledavaji onu zmate¢nost i v tom, ze pred
prohldSenim rozsudku nebyla vyslovné vefejnost zase pfipusténa. Vytky
tyto jsou bezpodstatné. Vylouceni vefejnosti zaloZilo by zmateCnost roz-
snudku jen, kdyby k ni do8lo takovym zpiisobem anebo z takového dii-
vodu, jeZ neodpovidaji ustanovenim §§ 228 a 229 tr. f., tudiZ bud bez
formalniho usnseseni nalézaciho soudu anebo z dtivodu jiného, nez ktery
pfipousti zakon (sr. rezh. €. 4598 Sb. r. n. s.). V souzeném pfipad¢ jsou
viak splnény zikonné pfedpoklady pro vylouCeni vefejnosti hlavniho
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liCeni, jezto soud se na ném formainé usnesl (sviij ndlez také pisemne
vyhotovil a ve spisech zalozil) a odiivodnil své opatfeni ohledem na
vefejny pofadek, tedy diivodem v zdkoné uznanym; proti tomuto na-
lezu samému vSak zdkon opravny prostfedek nepfipousti (posl. véta
§ 229 tr. f.) a nelze tedy pfezkoumdvati ve zruSovacim fizeni namitku,
zda z dvodu vefejného pofadku sméla byti vefejnost jednani vyloucena
proto, Ze hlavnim pfedmétem jednani byla obZaloba pro zloCin vojenské
zrady; posouzeni okolnosti pro vefejny pofadek svédcicich vyhrazuje
zakon ustanovenim posl. véty § 229 tr. f. nalézacimu soudu. Ze napa-
deny rozsudek byl prohlaSen vefejné, je osvéd€eno protokolem o hlav-
nim lieni. Ten je jediné smérodatny pro zjisténi priibéhu hlavniho lieni.
Nelze proto hledéti ke tvrzeni zmateCni stiznosti, jimz se stéZovatelé
snazi dovoditi, Ze nalézaci soud neprohldsil sviij rozsudek vefejné.

Podle zmate¢nich stiznosti v§ech tfi obzalovanych nelze v souzeném
ptipadé mluviti o pokusu zlo¢inu vojenské zrady podle § 6 &is. 2 zak.
ia ochr. rep., ponévadZ nebylo rozsudkem zjiS§téno, co obzalovany K.
a G. mluvili s Maxem K-em (kromé toho, co sami udali), zvlasté, zda
tito obzalovani byli K-em vyzvéani k vyzvidani a vyzrazovani skutec-
nosti, jeZ by mély zfistati utajeny pro obranu republiky, nebo zda mu
je sdélili ¢i asponi dali najevo, Ze jsou ochotni k vyzvidani a vyzrazeni
takovych skuteCnosti. Pfi tom poukazuje obZalovany K. na to, Ze pouhy
umysl spachati zloCin neni podle § 11 tr. zak. trestny. Namitkou touto
je. ve skuteCnosti uplatiiovan divod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. T., nikoliv téZ podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., jak stéZovatelé mylné za to
maji. Le¢ bezdiivodné. ObZalovani byli uznani vinnymi jen nedokona-
nym zlo¢inem vojenské zrady, spoéivajicim v tom, Ze se pokusili vejiti
v pfimy (obZalovani K. a G.), po pfipadé nepfimy (obZalovany L.) styk
s cizim Cinitelem, totiZ orgdnem némecké zpravodajské sluzby Maxem
K-em, za uCelem v § 6 Cis. 2 zak. na ochr. rep. vyznacenym. Podle zji-
§téni napadeného rozsudkw smluvil obZalovany L. k navazani onoho
styku schiizku s K-em a vyslal na ni obzalované K-a a G-a a ti skute¢né
se vypravili z Vidnavy az do Nisy, kde se téZ s K-em sesli, majice umysl
navazati styky, sledujici popsany uz ucel. Tim uZ, jak pravem napadeny
rozsudek usoudil, pfedsevzali jednani, jez sméfovalo ke skuteciiému
vykonani Cinu, totiz k tomu, by se s K-em o provddéni vyzvédalské
Cinnosti dohodli. Tim, Ze L. druhé dva obzalované k tomu tcelu do Nisy
poslal a Ze tito do Nisy zajeli a tam se s K-em setkali, doSel jejich timysl
dostateCného zevniho projevu a bylo toto jednani vhodné k dokonani
Cinu. K tomu schazelo uz jen dorozuméni obzalovanych s K-em, Ze bu-
dou s nim v jeho vyzvédné Cinnosti spolupracovati, tedy jen jedina na-
leZitost. Kdyby bylo zjisténo, co zadaji v podstaté zmateCni stiznosti,
Ze totiz doSlo k takovému ujedndni v intencich obou jednajicich stran,
bylo by dokonano spol€eni ¢&i styk ve smyslu § 6 &is. 2 al. 3 zak. na
ochr. rep. a obZalovani by museli byti uznani vinnymi trestnym c¢inem
dokonanym. K dorozuméni tomu nedo$lo pouze proto, Ze Max K. K-ovi
a G-ovi nedtvéfoval (jak tito obzalovani sami poznali) a s nimi se ne-
pustil do vyli¢eného styku. Chtél nepochybné jednati pfimo s obzalc-
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vanym L-em, jejz pravé ke schiizce pozval. NedoSlo tedy k dokoenani
zamysSleného a zapocatého Cinu pro pirekdzku na viili obzalovanycii ne-
zavislou a ndleZitosti pokusu jsou dany. O pouhé zamysleni zloCinu bez
provedeni vnéjSiho Cinu, jaké ma na mysli § 11 tr. zdk., ani o pouhé
beztrestné pripravné jednani uz neslo, kdyzté obZalovani ve své Cinnosti
zasli tak daleko, Ze se pfiblizili téméf uplné k dokonani ¢inu, jenz by
byl byval uskute¢nén dorozuménim seé s Maxem K-em.

Diivod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. spatfuji vsichni tfi
obZalovani v tom, Ze napadeny rozsudek opomenul zjistiti konkrétni
okolnosti, které mély byti vyzviddny a vyzrazovany neb aspon skutec-
nosti, z nichz by bylo lze souditi, Ze styk s cizim Cinitelem nebyl bez-
vyznamny a ze i umysl pfedpokladany § 6 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. mél
byti uskute¢nén. Pro naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu vojenské zrady
podle § 6 &is. 2 al. 3 zak. na ochr. rep. se vSak nevyzaduje zjisténi kon-
krétnich skuteCnosti, jez maji byti vyzvidany (vyzrazeny), nybrz staci
zcela vSeobecné vyznaleni vyzvédacského tkolu. Tim méné se to vy-
zaduje k pouhému pokusu téhoz zloCinu. Nemusil proto nalézaci soud
zjiStovati konkrétni skuteCnosti, jez mély byti pfedmétem zamysieného
vyzvédadlstvi, stali, Ze z posudku vojenskych znalcii zjistil fadu opa-
treni a predmétd, jez mohly byti v tomto pfipadé vyzvidany, a¢ maji
ziistati pro obranu republiky utajeny. Napadeny rozsudek pak spravné
usoudil z celé fady skuteCnosti, Ze obZalovani zamySleli navazati s Ma-
xem K-em styk a pfi tom pfevziti na se vyzvedaésky kol (vSeobecny).
Je tu nejen okolnost, Ze Max K. sam kona $pionazni sluzbu proti repu-
blice, nybrz i Ze obzalovany L., a¢ to védél, vyslal za K-em druhé ob-
zalované, Ze ti, a¢ to rovnéz védéli, podnikli k nému dlouhou cestu, Ze
vSichni tfi byli agilni Clenové organisace, jez sleduje protistatni ticely,
ze jednali pfi cest¢ do Nisy velmi opatrné, Ze jinych stykti s K-em ani
spole¢nych z4djmia neméli a z Casti i obsah rozmluvy s K-em vedené.
Z téchto skuteCnosti pravem byl ucinén napadenym rozsudkem zavér,
7e §lo o pokus styku, jenz mél sledovati G&el podle § 6 ¢&is. 2 zak. na
ochr. rep. Neplyne z toho snad jen — jak obzalovany K. ma za to —,
ze obzalovani chtéli pouze vypatrati, kdo psal L-ovi dopis a o¢ Slo.
Sama cesta do Nisy a rozmluva s K-em, tudiZ i navod k ni by arci o sobé
nebyly trestné; trestnymi je Cini spravné dovodéna subjektivni stranka,
ze vyslani na cestu a cesta i rozmluva byly podniknuty k navazani styku
s cizim zpravodajskym Cinitelem k uvedenému ucelu. Ponévadz je tu

s dostatek okolnosti, z nichZ se tento tcel obZalovanymi zamysleny
nutne podava, je nerozhodno, Ze v dopise K-ové nebylo o vo]enske zradé
pfimé zminky. Chovani obzalovanych po zajezdu do Nisy, Ze totiz se
obzZalovany G. netajil pfed vrchnim Cetnickym strazmistrem N-em a ob-
zalovany K. pfed §tabnim cetnickym strazmistrem P-em o véci, nijak
onu subjektivni stranku ¢inu nevylucuje. Nehledé k okolnosti, Ze obza-
lovany G. jen na otazku vrchniho strazmistra N-a o setkani s Maxem
K-em v Nise ucinil sdéleni, nevéda, co mu bylo o véci zndmo, je zdii-
razniti, Ze obzalovani netajili sice pouhy vnéjsi skutek, ale o tCelu cesty
a rozmluvy s K-em nikomu nic nesdélili. Ani ze skute¢nosti (ostatné
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soudem nezjiSténé), Zze obzalovany K. fekl strazmistru P-ovi, Ze Max K.
ie falot, neplyne, Ze obZalovani neméli tmysl predpokladany § 6 &is. 2
zak. na ochr. rep. Vyjadfenim tim mohl se obzalovany K. pred cetni-
ctvem snaziti dodati svému jedndni zdani bezvyznamnosti a nezavai-
nosti. Nemusel se ji proto jako nerozhodnou napadeny rozsudek ani za-
byvati. Okolnost, Ze Max K. znal osobné¢ jen obzalovaného K-a a obratil
se na obzalovaného L-a, téZ nenasvédCuje spravnosti minéni zmatecnich
stiznosti obZalovanych, Ze §lo o pouhé bezvyznamné jednani, nebot vy-
zvédaci pry se obraceji se svymi nabidkami jen na osoby dvérné znamé.
V tomto sméru spravn¢ poukazuje napadeny rozsudek k tomu, Ze obZa-
lovany L. byl dffve pfedsedou mistni skupiny némecké narodné-socialni
strany délnické ve Vidnaveé, Zze to Max K. védél a prave proto ho po-
vazoval za hodna divéry. Pokud zmatecni stiznost tvrdi, Ze Max K. byl
vyzvédacsky ¢inny nejen proti Ceskoslovenské republice, ale i proti Né-
niecku, Ze si jen opatfil natér politického delikventa, by se v Né¢mecku
udrzel a pod., jde o okolnosti nezjiSténé a nové, k nimz pfi rozhodovani
0 hmotnépravnim zmatku viibec v fizeni opravném nelze hledéti.

Obzalovany Josef G., odsouzeny téZ pro pre€in sdruzovani statu ne-
pratelského podle § 17 zak. na ochr. rep., namita co do tohoto pfelinu
s hmotnépravniho stanoviska (§ 281 ¢&is. 9 a) tr. I.), Ze v pouhém ioto-
grafovani slavnostniho privodu némecké nacionalné-socidlni strany dél-
nické v Nise nelze shledati styk a zui€astnéni se ¢innosti oné strany, jak
ie ma na mysli § 17 zak. na ochr. rep. Napadeny rozsudek vSak nezjistil,
ze obzalovany G. pouze fotografoval slavnostni pritvod jmenované strany
a jiné scény jeji slavnosti dne 1. kvétna 1933 (upeviiovani vlajek, po-
zdrav tdernikfl), nybrz i Ze se stykal s &initéli oné strany v Némecku,
zvlasté Ze navstivil i jejich slavnost a Ze si pofidil fotografie té slav-
nosti za ucelem propagace jejich snah. Z té okolnosti, Ze obZzalovany
je nadSenym stoupencem strany DNSAP, kterd ma stejné cile jako né-
mecka strana NSDAP, nutno dovoditi, Ze obZalovany, bydlici v pohra-
ni¢i, znal podvratné snahy této strany, sméfujici proti tizemni celistvosti
a tim i proti stavni jednotnosti statu ¢eskoslovenského, coz ostatné ani
neni zmatecni stiZznosti napadeno. Slavnost, onou stranou dne 1. kvétna
1933 v Nise pofadand, jako kazda slavnost politické organisace v tento
den jist¢ davala vyraz politickému programu strany a to v pohrani¢nim
tizemi bezpochybné téz se zietelem k irredentistickym snaham strany
o slouceni v§ech Némcii ve Tieti fisi. UCastnéni se takové slavnosti zdej-
$im nadSenym stoupencem jejich snah je proto povazovati za zitast-
néni se na Cinosti strany a za styk s ni ve vztahu na jeji politicky cil,
tstavni jednotnosti Csl. republiky nepfatelsky. JeZto némeckou nacio-
nalné-socialni stranu délnickou vzhledem k tomu, Ze se vymyka kon-
trole a ingerenci naSich afad®, je pro tuzemsko povazovati za tajnou
a obzalovany véda o jejim ucelu se jeji ¢innosti zti¢astnil a s ni stykal,
jsou dany v jeho zjiSténém skutku vSechny slozky skutkové podstaty
preCinu sdruzeni statu nepfatelského podle § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep.
Pravem jej proto napadeny rozsudek v prokdzaném d¢ji shledal. Vzhle-
dem k tomu, netfeba se zabyvati namitkami, ze fotografovati Ize slav-
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nosti, i kdyz fotografujici nesouhlasi s ideou organisace slavnost po-
fadajici. Netrpi proto napadeny rozsudek, pokud jde o pokus zloCinu
vojenské zrady a o pre€in sdruzovani stdtu nepfatelského zmatkem
podle § 281 &is. 9 a) tr. f.

Provadéjic diivod zmateénosti podle § 281 ¢is. 9 b) tr. . tvrdi obza-
lovany Josef G., Ze je pro u¢innou litost ve smyslu § 27 zak. na ochr.
rep. beztrestny, jeZto cestu do Nisy brzy po jejim vykonani oznamil
vrchnimu Cetnickému strazmistru N-ovi, jemuz sdélil i podstatny obsah
rozmluvy s Maxem K-em. Detailné¢ vSe ufadu ozndmiti pry nebyl po-
vinen, naopak tfad se mél tazati na okolnosti, jez povazoval za pod-
statné. Kdyz tak neulinil ufad, nemfize podle stiZznosti za to pykati ob-
zalovany, jenz ani neni povinen oznamiti vice, neZ co podle svého vé-
domi a svédomi sam spachal. Namitka tato neni vSak provedena zpii-
sobem, jejZ pro provadéni hmotnépravnich divodii zmateCnosti nafizuje
ustanoveni § 288-II ¢&fs. 3 tr. f. StéZovatel nehledi tu jednak ke zjisténi
nalézaciho soudu, Ze vrchni strazmistr N. podle sdéleni G-ova o cesté
do Nisy uz védél a Ze obzalovany pravy @ ¢ e | mu zatajil, takZe piavou
podstatu Cinu, totiz chystané spolCeni k vojenské zradé, mu neoznamil.
A préavé tato zjiSténi jsou diileZitd pro posouzeni, zda obzalovany je pro
uCinnou litost beztrestny, nebot kusé ozndmeni &inu, pfi némz je za-
trestnost pachatelovu. Aby nastala pro obZalovaného beztrestnost na-
sledkem uéinné litosti, byl by musel obZalovany ufadu sdéliti aspoii
tolik, aby tifad mohl z toho poznati, Ze jde o trestnou ¢innost zminénou
v § 27 zé&k. na ochr. rep. Sdélil-li obZalovany ufadu jen tolik, ze ten
nemohl z jeho oznamenisseznati jednani spadajici pod nékteré z usta-
noveni citovanych v § 27 zak. na ochr. rep. a tedy ani nemel podnétu
k dal§$im otazkdm, nemiiZe se dovolavati beztrestnosti. Kdyz tedy zma-
teCni stiznost nehledi ke zjiSténi, Ze obZalovany zamlCel ulel cesty do
Nisy a tim i sdm trestny Cin, neni v této Casti zmateCni stiZnost jeho
provedena po zakonu.

RovnéZz obzZalovany Josef K. je nazoru, Ze se stal beztrestnym, kdyz
od dokonéni ¢inu dobrovolné upustil, coZ pry je zfejmo z toho, Ze Stab-
nimu strazmistru P-ovi véc ozndmil a sdélil mu vystrahu, jiz obdrzel od
Maxe K-a, jejZz nazval falotem. Kone¢né ma stéZovatel za to, Ze prvni
soud nespravné vykldda ustanoveni § 27 zak. na ochr. rep. v zavéru, ze
oznameni obZalovaného nema u¢inku v § 27 cit. zak. naznaceného, jezto
se tykalo soukromé zalezitosti Cetnikovy a nebylo vSe v ozndmeni Cinu
vyli¢eno podrobné. Citovany pfedpis zada podle zmate¢ni stiZznosti to-
liko, aby pfipad byl oznamen a tfad si jej mohl vySetfiti. Zmatecni stiz-
nosti v8ak tu nelze pfisvéd¢iti. O dobrovolné upusténi od pokusu po-
dle § 8 tr. zak. v tomto ptipadé neslo, jezto k navazani styku s vyzve-
datem Maxem K-em, sledujiciho ucel v § 6 &is. 2 zdk. na ochr. rep.
vytleny, a tim k uplnému dokondni ¢inu nedoslo pro nedivéru K-ovu,
tedy z pfiCiny na viili obZalovaného nezavislé. Pokud pak jde o u¢innou
litost ve smyslu § 27-1 zdk. na ochr. rep., vyzaduje se téZ dobrovolné
upusténi od ¢inu. Na to nelze vSak usuzovati ani z toho, Ze obzalevany
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sdelil strazmistru P-ovi néco, co s vojenskou zradou nemélo nic spo-
le¢ného. V téchto Castech je tedy zmate¢ni stiznost obZalovaného Jo-
sefa K-a bezdiivodna. Pokud pak se stéZovatel domaha beztrestnosti
pro oznameni Cinu ufadu, nepfihlizi ke zjiSténi, ze obZalovany ¢in ozna-
mil Stabnimu strdZmistru P-ovi (nezdvazno, zda soukromé ¢&i tfedné)
jen kuse a to tak, Ze tento nenabyl pravé pfedstavy o véci, Ze mu vlastné
sdélil jen vykonanou cestu do Nisy a naifeni P-a K-em, nikoliv vSak
i uiCel cesty, bez né¢hoz by tu viibec neslo o trestny Cin. Neprovadi proto
zminény stéZovatel v této posledni ¢asti zmateCni stiznost zpiisobem
predepsanym v § 288-II &is. 3 tr. T. Netreba se ji proto v celém dalsun
jejim obsahu zabyvati.

Cis. 5146.

Zakon na ochranu republiky stiha v § 6 ¢is. 2 kazdou ¢innost pacha-
telovu, nesouci se podle jeho amyslu k tomu, by si zjednal znalost vo-
jenského tajemstvi, nezada vSak, by nastal skutecné vysledek takové
¢innosti (skuteéné poskozeni republiky).

Byl-li si obZalovany védom, Ze opatfuje pro cizi moc skuteCnosti
at. d. razu v § 6 Cis. 2 odst. 2 a 3 zak. na ochr. rep. minéného, a pres
toto védomi vyzvidal ony skuteCnosti a t. d., aby je cizi moci vyzradil,
je tim prokazan zly umysl i v § 1 tr. zak. i v § 6 zak. na ochr. rep. pred-
pokladany.

Pojmy: »cizi cm1tel«, »spolcem a spojenik, »0sobni znamosik, »vejiti
ve styk«, »cizi moc a cizi Cinitel«.

Spolupachatelstvi zloCinu § 6 zak. na ochr. rep.

S hlediska skutkové podstaty § 12 Cis. 1 odst. 2 zak. na ochr. rep.
staci, Ze se védomost o trestném Cinu tyka objektivnich znakii trestného
¢inu, ktery je pachan nebo chystan.

Pro beztrestnost zloCinu § 6 Cis. 2 a 3 zak. na ochr. rep. pro ucin-
nou litost (§ 27 cit. zak.) je tfeba uCiniti oznameni uf a d u; nestaci,
cdovi-li se ufad o chystaném nebo pachanem zlocinnem podmku oklikou,
tirebaze z popudu osoby k ozndmeni povinné.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1934, Zm [ 537/34.)

Nejvys&8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 17. listopadu 1933, jimZ byl uznani vinnymi: néktefi zlo-
Cinem vojenské zrady podle § 6 Cis. 2, odst. 2 a 3 zakona na ochranu
republiky, néktefi zloCinem neoznameni trestnych podniki podle § 12
¢is. 1, odst. 2 téhoz zakona.

Z davodn:

Rozboru pfi vefejném roku byly vyhraZeny divody zmatecnosti
¢is.9a),9Db), 10 a 11 § 281 tr. .



