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Viadimir Piskacdc:

"VNUCENA SPRAVA NEMOVITOSTI NA SLOVENSKU A PODKARPATSKE
RUSI A V HISTORICKYCH ZEMICH.

I. Vedeni vnucené spravy na Slovensku a Podkarpatské Rusi lisi se
v nékterych smeérech od predpisd platnych v ¢eskych zemich. Porovname-li
ustanoveni o vnucené spraveé obsazena v exekuénim radé s ustanovenimi
exekucéniho zakona (zak. ¢l. LX/1881), zjistujeme, Ze ustanoveni uher-
ského exekuéniho zédkona jsou struc¢néjsi nez rakouského exekuéniho radu,
nebot jsou obsaZena pouze v §§ 208 az 213, 237 az 254 ex. zdkona s Ca-
steCnym odvolanim se na analogické predpisy $§ 135 a 136 a néktera
dalsi podpirna ustanoveni exekuéniho zdkona a poz. knih. poriadku. Exe-
kuéni zadkon neméa nékterych ustanoveni, kterd obsahuje exekuéni rad,
jako o ziizeni seznamu vnucenych spréavcl, o dluZniko-
vych obytnych mistnostech nebo mé pouze velmi strohi usta-
noveni, jako o dozoru soudu na to, jak spravce hospodaii, o tom,
«c0 muze ze spravnich vytézk byti prfimo zaplaceno vnuce-
nym spravecem a pod.

II. Vedeni vnucené spravy na Slovensku a Podkarpatské Rusi roz-
lisuje, zda

1. povinné strané prislu31 na nemovitosti, ktera je vlastnictvim jiného,
knihovné zapsané pozivaci pravo (§ 208),

2. povinna strana je knihovnim viastnikem a téz poz1vatelem nemo-
vitosti (poZivaci pravo nepatii jinému — § 211),

" 8. povinné strané prislusi na nemovitosti poz1vaci pravo, které vsak
neni knihovné zapsano (§ 213)

V ptipadech 1. a 2. povinnd strana mé vécné pravo které ma po-
vahu nemovité véci, proto v téchto pripadech exekuce se ¥idi predpisy
exekuce, vedené na nemovitosti (§$ 135, 136 atd.).

Naproti tomu v pripadeé 3. prislusi povinné strané jen obliga¢ni prave
a tudiZz vede se exekuce na pozivaci pravo jako na pohledavku (movitou
veéc). I v tomto pripadé jsou vSak smérodatnd analogickd ustanoveni
§§ 208 a 209 ex. zdkona.

ITI. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi zahajuje se vnucend
sprava nemovitosti zpravidla zapisem exekuéniho prava zastavniho na
uzitek nemovitosti. Poradi urcuje se podle casu, kdy doSlo usneseni
0 povoleni exekuéniho prava zastavniho do podatelny knihovniho soudu
(§ 61 poz. knih. poriadku). Bylo-li zastavni pravo jiz pred tim zazna-
menano ve prospéch vy1naha31c1ho véritele pro tutéz pohledavku, zaha-
juje se exekuce vnucenou spravou spravenim zaznamenaného
prava zastavniho. Bylo-li v8ak zastavni pravo, které vazne pro tutéz
pohledavku, jiZz vloZeno, poznameniavé se pouze exekuéni pravo
v knihach pozemkovych, kteridZto poznamka je obdobou poznamky vy-
konatelnosti v historick§ch zemich. Exekuce vnucenou spravou
pr edpoklada tudiz, jak jiZ uvedeno, exekuéni zapis zdstavniho
prava na uzZitek nemov1t0st1 vkladem nebo spravenim zazna-
mu, nebo Jesthze zastavni pravo jiZz bylo vloZeno, pouhou poznamkou,
kferezto zaplsy rovnaji-se co do pravnich nasledku poznamce zahajeni
vnucené spravy v historickych zemich.
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V historickych zemich pozndmkou vnucené sprdvy podle § 98 ex. 7.

Pokud pozivatel nemovitosti je téZ jejim knihovnim vlastnikem, muize
se vymahajici véritel rozhodnouti pro zavedeni exekuce bud soucéasné
na nemovitost (na podstatu nehnutelnosti — drazba) nebo pouze na jeji
uzitek podle predpist $§§ 208 a 209 ex. zdkona. Teprve po vlioZeni exe-
kuéniho prava zastavniho nebo po spraveni zaznamenaného prava za-
stavniho, po pripadé po poznamenani exekuc¢niho prava na uzitku
nemovitosti, naridi pozemnoknizni soud, aby uZitek nemovitosti byl vzat
pod soudni sekvestraci (pod exekucni zatvor), jmenuje vnuceného spravce,
p¥i CemZ bere zietel podle moznosti k nadvrhu vymahajici strany. Soud
vyzaduje, aby vnuceny spravce byl spolehlivy s dostateénou majetkovou
zarukou, blizko bydlici (§ 240). V historickjch zemich jmenuje soud po-
volujici exekuci, je-li zaroven soudem exekuénim, vnuceného spravce
zpravidla ihned pii povoleni poznamky vnucené spravy tymz usnesenim
z 0sob zapsanych v ufednim seznamu (§ 99 ex. T.).

Soud musi o usneseni, kterym byl narizen zapis exekuéniho zastav-
niho prava (zahajeni vnucené spravy) uvédomiti také hypotekarni
véritele, kteri predchazeji tento zapis v knihovnim poradi
(§ 211, odst. 2). Hypotekarni véritele, kteri zahajili na nemovitost dra-
7ebni rizeni pred sebranim neoddélené trody nebo pred splatnosti na-
jemného, mohou na to zadati u knihovniho soudu, aby vytézku z nemovi-
tosti nebylo pouzito k uspokojeni pohledavky vymaéahajici strany a aby byl
vytéZek zatimné ulozZen u soudu (§ 212, odst. 1 ex. zak.).

V' historickych zemich dorucéuje soud usmeseni o zahdjeni vnucené
spravy pouze vymdahajicimu vériteli, dluiniku, jmenovanému sprdvci a
verejnym orgdnim, které jsou povoldny vymdhati dané s prirdZkami a
Jiné verejné davky, které se zapravuji z nemovitosti (§ 99, odst. 2 ex. 1.).
Ostatni véiitelé jsou vyrozumeéni teprve o narizeném roku k rozvrhu vy-
tézku vnucené sprdvy, mebot hypotekdrni véritel, ktery mevede exekuct
vrucenou spravou, predchdzi-li zdstavnim prdvem vymdhajictho vévitele,
musi prihldsits svou pohleddvku, chee-li, aby pri rozvrhu vytéZki vnucené
spravy byl vzat zretel na jeho pohleddvku. Ndrok musi byti ohldSen nej-
pozdéjr pri poloZeném roku, jinak je vylouden z rozvrhu prdvé konaného
(§ 127, odst. 1 ex. 7.).

IV. Pasobnost vhnuceného spravce 1idi se pokyny, které
mu d4 soud, p¥ipadné po vyslechu stran (§ 245 ex. zak.), pri cemz také
miuZe soud rozhodnoutl zdali vnuceny spravce mé hospodariti sam na ne-
movitosti nebo zdali mé byti hospodafeni na nemovitosti pronajato (§ 208,
poslcdni odstavec ex. zak.). Pokud pokyny soudu nestanovi nic blize, jsou
prava a povmnostl vnuceného spravce totoiné s pravy a povinnostmi
zmocnencovym1 (§ 245, posl odst. ex. zak.). Je tudiZ obor pusobnost1 vnu-
ceného spravece usmérnén spiSe pokyny danymi soudem nez zakonem
samotnym.

Vnuceny spravce je povinen po skoncenl vnucené spravy nebo jestli-
Ze vnucend sprava trva déle jednoho roku, koncem kazdého kalendainiho
roku, po pripadé, urci-li soud, i ve lhutach kratsich, predloziti soudu udet
o vnucené spravé. O predloZeni G¢tu vyrozumi soud déastniky s tim, Ze
mohou do nich nahlédnouti a v neprodluZitelné 1htté t¥icetidenni
podati pisemné své namitky, nebot jinak budou uéty povaZovany za
schvalené. O namitkach rozhodne soud po slySeni Gcastnikd a vnuceného
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spravece po piipadé po provedeni dikazti rozsudkem a souCasné sta-
novi vy&i odmény vnuceného spravce. Proti dvéma souhlasnym rozsudkim
neni dalSiho opravného prostredku (§ 249 ex. zak.).

V historickych zemich rozhodne soud o ndmaitkdch proti uétu a o od-
nieéné vnuceného sprivee vidy wsmesenim (§ 117, odst. 1 ex. 7., § 426
¢. 1. 8.).

Zalohu na utraty vnucené spravy véetné odmény vnucenému spravei
je povinen sloziti ten, kdo zazadal o zavedeni vnucené spravy. Podle ju-
dikatury nejvyssiho soudu (Kur. 585/1899) plati toto ustanoveni vsak
pouze pro piripad, kdyz utraty nemohou byti pravdépodobné hrazeny z vy-
nosu vnucené spravy. Neslozi-li vymahajici véritel ve lhité dané mu sou-
dem zalohu, zrusi soud vnucenou spravu z moci Gredni. '

Z vytéiku vnucené spravy miize vnuceny spravce platiti toliko
dané pripadajici na uzitky nemovitosti (§ 209, odst. 2), jakoz i béiné vy-
daje spojené s hospodarenim na nemovitosti.

Exekucént zdkon memd poarobnych wustanoveni o tom, co miie se
spravnich vytézka primo byti zapraveno vnucenym sprivcem, kdeito exe-
kuéni vdd platny pro historické zemé md velmi podrobny vijpodet v § 120.

O zplsobu zpenéZeni vytéziku vnucené spravy rozhodne soud po sly-
seni stran podle volné tvahy. Kdyby se Gcastnici neshodli na jiném zpe-
néZeni, proda se vytézek soudni drazbou. Proti usneseni v této véci, jakoz
i proti draZebni vyhladSce neni piipustna ani stiZnost ani rozklad (§ 248).

Vnuceny spravee miiZze byti odvolan, jestliZze jsou obavy ohledné jeho
spolehlivosti nebo jestliZe nedostoji svym povinnostem, zejména nepied-
loZi-li v€as Gty vnucené spravy. Udastnik méa v tom pripadé pravo vésti
proti liknavému vnucenému spravei zaji§tovaci exekuci do vySe éastky,
odpovidajici pravdépodobnému schodku (§ 247, posl. odst.).

V. Vedeni exekuce vnucenou spravou nepiekazi tomu, aby nemovi-
tost byla v drazbé prodana. K vytéZzklim vnucené spriavy nepatii troda
v den draZby neoddélend a dosud nesebrani nebo nijemné, které v den
drazby nebylo jesté splatné (§ 211, odst. 3). Vymahajici véritel, ktery
vede pouze vnucenou spravu, nikoli tudiZ také nucenou drazbu, méa vSak
narok na uspokojeni své pohledavky z rozvrhu kupni ceny za
vsemi pohleddvkami na nejvys$s8i podadni pripadajicimi
(§ 211, odst. 4). '

Naproti tomu exekuéni vdd v historickiych zemich pripousti, aby vy-
mahajici véritel, ktery vedl pouze vnucenow sprdvu, byl pro svou pohle-
davku wuspokojen i z docileného. mejvyssitho poddni, doslo-li za vnucené
spravy k prodeji nemovitosti v drazbé, v poiadi pozndmky vnuce-
né sprdvy, jestlize vnucend sprdva byla narizena pred zahdjenim dra-
zebniho Tizeni o jestlife prdvo zujisténé pozndmkou vnucené sprdvy je
v mezich rozdélované podstaty (§ 218 ex. +.). Vdzne-li pro pohleddvku
vymdahanou vnucenou sprdvou zdstavni prdvo ma vydrafené memovitosts
ve vyhodnéjsim poradi med md pozndmka vnucené sprdavy, dojde ovsem
tato pohleddvkae uspokojeni pii rozvrhu nejvyssiho poddani v tomto vy-
hodnéjsim poradi. '

JestliZe se nemovitost prods v drazbé do roka poéitajic ode dne se-
bréani neoddélené trody nebo dospdlosti najemného, nerozvrhne se ¢isty
vy’"gééek vnucené spravy. za posledni rok pied drazbou samostatné, nybrz
prida se k docilené kupni cené a rozdéli se spolu s ni, pii éem? oviem
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utraty vnucené spravy maji prednost pfed soukromopravnimi naroky
vaznoucimi na nemovitosti. Vymahajici véritelé, kteri se zajistili zastav-
nim pravem na podstaté nemovitosti pred sebranim neoddélené urody
nebo pred dospélosti ndjemného, musi ovSem, jak jiz uvedeno, zZadati, aby
vytéziku z vynosu nemovitosti nebylo predevsim pouzito k uspokojeni exe-
kuta, nybrz, aby byl zatim ulozen u soudu (§ 212, odst. 1).

- Exekuéni 1dd neznd obdobného ustanoveni, mebot se rozdéluji vy-
tetky vnucené sprdvy piipadajici aé do dne udéleni priklepu samostatné
(8§ 161 ex. 7.), podle predpisi §§ 122 af 128 ex. 7.

Pohledavka vymaéhajiciho véritele, jenz vedl exekuci toliko vnu-
cenou spravou, bude uspokojena teprve za vSemi ostatnimi pohle-
davkami. Vytézky vnucené spravy, které dospély v dobé delsi jednoho
roku pred drazbou, neptipoctou se vSak k docilené kupni cené. Tyto vy-
tézky rozdéluji se samostatné ve prospéch véritelll zajisténych na uzitku
nemovitosti podle knihovniho poradi.

Jestlize se vsak nemovitost do roka neproda, pouzije se vytézku
k uspokojeni vymahajiciho véritele, pokud na vytézek nemaji pravo hy-
potekarni véritelé. V poslednim odstavei § 212 se pravi, Ze se pouZije
do deposita uloZzené sumy k uspokojeni véritele, ktery vedl exekuci na
uiitky, jestlize se nemovitost neproda do roka. Z tohoto kusého ustano-
veni dalo by se usuzovati, Ze by se tak mohlo stati bez ohledu na predchozi
zastavni prava vaznouci na uzZitku. Tomu ovSem tak neni. Plendrni roz-
hodnuti ze dne 27. ledna 1903, &. 76 ve svych duvodech podrobné podalo
vyklad k tomuto odstavci, Ze vyraz sveritel, ktory viedol exekticiu na .
uzZitky« je pouzito jen na rozdil od véritele, ktery vede exekuci pouze na
pcdstatu nemovitosti a Ze tim neni nikterak zasahnuto do ustanoveni
§ 210, odst. 2 o rozdéleni vytéiku vnucené spravy podle predpisi o roz-
déleni kupni ceny nemovitosti. To znamena tudiz, Ze se na exekucniho
veritele dostane z rozvrhu vytéZzku vnucené sprévy pouze po uspokojeni
véritell, ktefi ho predchazeji zastavnim pravem zajisténym na uzitku.

K rozvrieni vytézku vnucené spravy ustanovi soud rok, pro ktery
plati stejné zasady jako pro rozvrh kupni ceny v drazebmm rizeni (§ 210,
posl. odstavec).

S rozvrhem Vytezku vnucené spravy souvisi tizce i nutnost vkladati
smluvni a exekuéni pravo zastavni nejen na nemovitost (na podstatu
nehnutel'nosti), nybrz také na jeji uzitek, nebot podle § 130, lit. b) poz.
knih. por. a § 211 ex. zakona mohou byti uzitky nemovitosti samostatné
a oddélené od podstaty véci predmétem zastavniho prava. V posledni dobé

vyskytuie se také nazor zajistiti zastavni pravo téz na prislusenstvi ne-

movitosti (viz Sporitelni obzor, roc¢. 1937, ¢is. 7 a &, str. 206). VE&ritel,
ktery si zajistil zédstavni pradvo za své pohledavani
pouze na nemovitosti a nikoli téz na uzitku, po pf'ipadé
prislugenstvi, Vydava se v nebezpeci, Ze pri rozvrhu vy-
téZku vhnucené spridvy vyjde na prazdno vzhledem k ustano-
venim §§ 210, odst. 2 a 212, posl. odst. exek. zakona, a to tieba i v pri-
padé, ze se Aajistil daleko drive sna podstatu nehnutelnosti« nez jiny
véritel, ktery ma své pravo zajisténo sice ¢asové pozdéji, ale vyslovneé
1 na uzitku nemovitosti.

Pied rokem 1984 byla predmétém zivého zajmu otazka, zda ma vy-
znam na Slovensku a Podkarpatské Rusi pri smluvnim zastavnim pravu
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ligiti a povolovati vklad na nemovitost (podstatu) a soucasné téZ na jeji
vynos (uzitek), coz bylo vyvolano kusym ustanovenim exekuéniho zakona.
Teprve vynosem ministerstva spravedinosti ze dne 10. Tijna 1934,
¢, 38.779/34-8 byl zrusen ¢l. 22 normalky vrchniho soudu v Bratislavé
ze dne 1. dubna 1932, ¢. Prez. 6411/17/32, ktery puvodné vychazel z na-
zoru, Zze je nadbyteéné zajistovani smluvniho zastavniho prava na uzitku.
Blizsi pojednani o zastavnim pravu na vynosu (uZitku) nemovitosti viz
Spotitelni obzor, roc¢. 1936, str. 46 a nasl.

Stefan Lubuy: .

NADOBUDNUTIE VLASTNICTVA K NAJDENEJ VECI DL'A SLOVENSKEHO
PRAVA. ' .

Slovenské pravo nema pozitivnych ustanoveni o prave nélezcu k naj-
denym veciam. V trestnom zakoniku nachodime predpisy povahy Ilen
trestnepravnej. Civilnepravnych ustanoveni zdkonnych nieto.!) V obyca-
jovom prave je medzera, nakol'ko jeho stanovisko nie je objasnené ani
nijakym rozhodnutim Kirie, ktoré by sa tymto pravom meritorne zaobe-
ralo. Je tu len kuridlne rozhodnutie?) zo dna 28. aprila 1884, ¢. 6707. Avsak
v nom obsiahnuté meritorné riesenie bolo formulované len niz§im stdom,
t. j. ckresnym. Hovori sa tam: Dl'a vSeobecnych pravnych zasad hnutelné
veci, ktoré st bez pana a ktoré nie si vyradené z obratu, nadobudaji sa
do vlastnictva okupéaciou; tedy Zalobca, ktory v Zalobe uvedenych 100
zlatych ako nalezca vzal v drZbu akoZto vec nezndmym vlastnikom opustentt
a ktora tak do jeho prihlasenia sa bola vecou bez pana, bol opravneny ju
drzat a uzivat ako nalezca a ako ten, kto ju vzal v drzbu a bol opravneny, -
na tomto zadklade a mnakolko sa vlastnik v premléacej dobe nehlésil, na-
dobudnit vlastnicke pravo k otaznej veci bez pana. Tento rozporov plny
vyrok Kiria potvrdila ako rozhodnutie odpovedajiice veobecnym pravnym
zésaddm a pripojila k nemu len tolko, Ze je tym odévodnenejsi, Ze nalezca
ohladne najdenych veci odpoveds jedine vlastnikovi.

Predne std pletie otdzku nadobudnutia veci derelinkvovanych, ktoré
st res nullius a veci stratenych; tato konfuzia spodsobila, Ze jeho stano-
visko k titulu, z ktorého sa vlastnictva mé nadobudntt, nie je jasnym.
Potom rozliSuje dve §tadia: 1. ked nalezca stane sa opravnenym drzite-
Tom a uZivatelom, a to z kumulovaného titulu nalezu a ujatia sa driby,
2. ked nélezca stane sa vlastnikom, a to zase z kumulovaného titulu, Ze
vec nasiel a vzal v drzbu a %e sa viastnik v premléacej lehote nehlasil.
Nizsi sud hovori o tychto veciach ako o res nullius, ¢o je v rozpore s uve-
denym dodatkom Kurie, v ktorom sa hovori o vlastnikovi a o trvani vlast-
nictva az do uplynutia premléacej lehoty. Meritum rozsudku by hovorilo
za to, Ze vlastnictva nadobudne sa zvlastnym sposobom odévodnenym nie-
kolkymi titulmi, zmienka o res nullius by viedla k nézoru, Ze std mieni
okupaciu.

Rovnaké situacia ako v slovenskom préave je aj v okruhu platnosti
angleamerického common law, ktoré tieZ nepozni Ipecidlnych predpiscv

1) Srov. ’indokolés._a m. alt. polg. Tkv. tervezetéhez, II. sv. Budapest, 1901, str. 263.
2) Greesak, M. Dontvénytar, VIII., 124,



