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niho. pofizeni. ProhldSend pisemni zdvét neprozrazuje svym zevngj§kem,
ze by zhstavitelka byla zamyS$lela svou posledni vili @istné projeviti a
ze by tudiZ listina byla pouhym zdznamem posledni vile po rozumu
§u 585 obé. zdk. Nutno proto dle §u 123 nespor. fiz. naloZiti s listinou jako
s pisemni zaveéti. Tvrdi-li oproti tomu povolanda universdlni dédicka za
odporu ostatnich dédich ze zdkona, Ze zustavitelka tymzZ projevem viile,
jenZ zavdal podn¢t k vyhotoveni listiny, zamysS$lela zdroven zriditi astni
zavef pred sveédky, Castedné jinymi, nez jak na listin€ jsou podepsani,
jednd se o sporncou otazku skutkovou, kterou jen sporem lze rozresSiti,
proCez vyslech svédkil, na listiné podepsanych a dalSich svécka posledni
ville byl by titkonem rozepii pfedbihajicim a tudiz dle §u 2 ¢. 5 a 7 nespor.
fiz. v pozistalestnim fizeni pfipustnym neni.

Nejvys§si soud dovelacimu rekursu universdlni dédicky nevy-
hoveél.

Duavody:

Ustanoveni §§ 61 a 65 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. vy-
chazejici ze zfejmého predpokladu, Ze jednd se o projev posledni vile
zustavitelovy noveé na jevo vysSly a dosud neprohlaSeny, nikoliv ale,
iako v tomto pfipadé, o posledni pofizeni, prohldSené jiZ jakoZto pisemné,
které ale dédicky tcastnik, v jehoZ prospéch zni, pro né€jakou vadu jsouci-
na zévadu jeho platnosti jakoZto posledniho pofizeni pisemného even-
tuelnd jakoZto tustni uplatiiovati chce. Neni pochybnosti o tom, 7e zi-
stavitel ma moznost uciniti za privzeti tychZ neb jinych svédkia pofi-
zeni pisemni i Ustni a Ze pak oboje dle predpistt §§ 61 a 65 cit. cis. pat.
prohlasiti jest, to ale pfedpokladd, by se jednalo o dva samostatné pro-
ievy posledni viile. V daném pripad€ nebylo viibec tvrzeno, Ze by zi-
stavitelka byla ucinila posledni pofizeni dvoje, pisemni a tstni a netvrdila
tak ani testamentidrni dédicka Terezie B., kterd pfi projednani poziista-
losti toliko prohlédsila, Ze vyhraZuje sobe uplatiiovati pravoplatnost pi-
semného pofizeni Julidny T. ze dne 27. Fijna 1616 jakoZto pofizeni uast-
niho, a pii slySeni stran konaném dne 10. tinora 1919 prostiednictvim
svého zdstupce ulinila navrh, by pravé zminény pisemny testament uznan
byl platnym jakoZto Gstni a by za tim ulelem svédkové na dotycné li-
stin€ podepsani a dalsi svédek tehdy pfitomny jakoZto svédkové posledni
ville byli slySeni. Témito svymi navrhy a prohldSenimi postavila se Te-
rezie B. pfimo na stanovisko, Ze neni tu posledniho pofizeni dosud ne-
prohlaSeného a neni zde tudiz v&cného podkladu k tifednimu jednani ve
smyslu 8u 65 cit. zadk. Ostatn® poukazuje se stéZovatelka na spravné
vyvody soudu rekursniho. '

Cis. 164.

-

Na zdkladé ujedndni, jimzZ jedna strana prodava véc stran¢ druhé nebo
za tychz podminek osobé tfeti, jez ii do urcitého Casu bude oznimena,
miiZe tieti v ¢as pojmenovana osoba domihati se na prodateli splnéni
kupni smlouvy, aniz by na tom zaleZelo, jaky byl pravni pomér mezi ni

. a tim, kdo s prodatelem se dohodl.
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(Rozh. ze dne 6. kvétna 1919, R 1 162/19.)

Zalobu A-ovu na manzele S. o dodrZeni kupni smlouvy o domé ¢&p.
613 v Z. prvid stolice (zemsky soud v Praze) zamitla pro nedostatek
aktivni legitimace, ponévadZ ujedndni ze dne 18. srpna 1918, 0 néz se
Zalcba opird, ucinéno bylo mezi Zalovanymi a Vaclavem V. a tento ani
vyslovn¢ ani ml¢ky neprojevil, Ze ujednani to, jeZ jest amluvou o bu-
doucim uzavieni kupri smlcuvy, ¢ini jako plnomocnik Zalobctv. O d v o-
laci soud (vrchni zemsky soud v Praze) k Zalobcovu odvolani roz-
sudek prvé stolice zruSil a této natidil, by, az zruScovaci asneseni dojde
moci prava, spor znovu projednala a rozsoudila. Dfavody: Zalobpu
svou domaha se A. uzndni, Ze¢ jsou Zalovani manzelé S. povinni dodr-
7eti smlouvu trhovou ze dne 18. srpna 1918 o domé ¢&p. 613 v Z. mezi
nimi a Vaclavem V., co plnomocnikem Zalobcovym, uzavienou. Prvy
soud, zabyvaje se pouze namitkou nedostatku aktivni legitimace, dospél
k pravnimu nazoru, Ze Zalobce k podini Zaloby legitimovdn neni, poné-
vadZ tvrzenou smlouvu z 18. srpna 1918 neuzaviel Viclav V. jako plno-
mocnik Zalobce, nybrZz jménem vlastnim a proto ze smlouvy takové,
kdyZ nendsledovala cesse, nemtize A. Zadnych prdv proti manzelim S.
uplatiiovati. Nazoru tohoto odvolaci soud nesdili a poklida v tom sméru
odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni za opodstatnény. Jest
sice pravda, 7e Vaclav V., ujednav se Zalovanymi koupi- domu &p. 613
v Z., nesdélil jim, Ze jest plnomocnikem Zalobce a Ze za ného kupuje, viak
zalobci vejit! v tuto smlouvu kupni vyhradil tim, Ze se Zalovanymi platné
a zavazné ujednal, Ze prodavaji jemu, neb osobé jim do 15. zafi 1918 po-
imenované, kterdZ osoba do vSech podminek vstoupi a diim od manzeli
pfevezme. Manzelé S. védéli tudiZz pfedem, Ze proddvaji dim sviij bud V.
samému anebo za tychZ podminek osob¢ tfeti, kterd nejdéle do 15. zafi
1918 bude jim od V. pojmenovana a do smlouvy vstoupi. Zalovani do-
brovoln¢ se k tomu zavazali a uplatiiovAni réjakych namitek proti osobé
za V. nastupujici se vzdali. Pfekazek k uzavien{ smlouvy vyplyvajicich
z osoby A-ovy neni. Jelikoz v¢as pfed 15. za4fim 1918 V. Zalovanym
ozndmil, Ze A. jest osobou, pro kterou dum jejich koupil, a také pisemné
A. sdm vias se 7Zalovanym predstavil, pfevzeti vSech prdav a povinnosti
z koupé domu vyplyvajicich jim ohlasil a vyslovné k splnéni veskerych
smluvnich podminek se zavdazal, nemtZe byti pochyby o tom, Ze A. vuci
7alovanym ze smlouvy je legitimovan. Ze $lo o kupni smlouvt, nikoliv
o pouhé wiedndni o uzavieni smlouvy kupni v budoucnosti (§ 936 ob&.
z&k.), vyplyvad z celkového znéni smlouvy ze dne 18. srpna 1918
samé a méla-li by byti v tom sméru pfece néjakd pochybnost vzhledem
na nedosti jasnou stylisaci smlouvy v pocatku jejim: »zavazuje se pro-
dati« — jest pochybnost ta rozptylena vyslovnym uznanim Zalovanych,
7ze dum svij v zdkladé uvedené smlouvy prostfednictvim V. prodali
oviem C-ovi nikoliv A-ovi (§ 914 v3eob. ob&. z.). Z feeného vyplyva
tudiZz, Ze A. prostfednictvim V. a na zdkladé vyslovného svoleni Zalo-
vanych ve smluvni pomér se Zalovanymi veSel a Ze tudiZz k uplatiio-
vani svych pray vii Zalovanym legittimovdn jest. Neprdvem proto, po
nahledu soudu odvolaciho zamitnvl prvy sond Zalobu jiZ na zakladé
domné¢lého nedostatku aktivni legitimace, v&i hlavni se nedotknuv a
tvrzeni resp. namitek stran ve véci ucdinénych neprojednav. JelikoZ po
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té strance zistalo Fizeni kusé a nciaplné (§ 496 odst. 3 c. f. s.) bylo k odii-
vodnénému odvoldni strany Zalujici v odpor vzaty rozsudek zruSiti a jak
svrchu uvedeno s vyhradou pravomoci ve smyslu Su 479 c. . s. prvému
soudu uloZiti. '

Nejvys$si soud rekursu zalovanych na zruSovaci usneseni ne-
vyhovel.

Duvody:

Soud prvé stolice ziistil, Ze Vaclav V. uzavriel se Zalovanymi pi-
semmi smlouvu ze dne 18. srpna 1918, o jejimZz obsahu neni mezi stra-
nami sporu. Soud odvolaci pfevzal zjiSténi toto a zjistil dale, Ze Vaclav
V. se zZalovanymi umluvil, Ze proddvaii jemu neb osobé&, jim do dne 15.
#zafi 1918 pojmenované, kterdZz osoba vstoupi do vSech rodminek a pfe-
vezme diim cd Zalovanych, jakoz i, Ze V. pfede drem 15. zafi 1918 ozna-
mil Zalovanym, Ze Zalobce jest onou osobou, pro kterou dim jejich kou-
pil, rovnéz pak, zZe Zalobce sdm pisemné Zalovanym vcas se pfedstavil,
prevzeti vSech prav i povinnosti z koupé domu vyplyvajicich jim ohlasil
a vyslovué ce zavdzal ke splnéni veSkerych smluvnich podminek. Z toho
nasledule, 7c¢ 7Za'ovani jako proddvajici uzavieli o svém domé trhovou
smlouvi dle Su 1053 cbhé. zak. a Ze kupujicim stal se 7alobce dle téhoZ
8u 1053 a § 861 ob¢. zék., at do smlouvy trhové vstoupil na zaklad& pfi-
kazu, daného Vdclavu V. {(§ 1002 ob&. z4k.), nebo na zikladé V-ova jed-
nani bez ptikazu (§ 1035 ob&. zdk.), nebo jako postupnik V-tiv (§ 1392
ob¢, zdk.), ncho dle § 881 ob¢. zdk., jednaijiciho o smlouvach ve prospéch
osob tfetich. Ktery z téchto piipadii skute¢ré zde byl, nelze pro nedo-
statek poticbnych k tomu skutkovych zjiSténi s urcitosti fici, ale neni
toho také tfeba. Zalobce zalozil sviij Zalobni ndrck na spravném tvrzend,
7¢ Vaclav V. uzavicl dotyCnou trhovou sinleuvu a Ze on, Zalobce, po-
tvrdil Zalovanym, Ze prostiednictvim V. koupil diim ten od nich podle
oné smlouvy. Kdy7z véc ma se tak, neni dilezito, Ze Vdaclav V. neuzaviel
smlouvu trhovou s Zalovanymi vyslovné jako zmocnénec Zalobciiv, Cili,
Zie pii uzavieni smlouvy té neuvedl, Ze ji uzavird iménem Zalobcovym
a neprokdzal plné moci Zalobcovy ke koupi domu Zalovanych, rovnéz
pak neni dilezito, zdali, jak Zalovani tvrdi, Viclav V. pfed uzavienim
smlouvy trhové ani nemluvil s Zalobcem o domé Zalovanych a teprve po-
zd¢ji tento dim jemu prenechal. Pravnim divodem Zaloby neni totiz
ani smlouva o zmocnéni Vaclava V. Zalobcem, ani postup prdv, nabytych
V-ou, Zalobci, nybrZz smlouva trhovd; Zalobce iest oprdvnén k Zalobé
z této smlouvy, ponévadz dle zjisténych okolnosti stal se kupujicim dommn
zalovanych manzelil. Dle posledni véty §u 1017 ob¢. zak. oviem tajna
pInd moc, udélenda zmocnitelem zmocn{nci, nemd vlivu na prava osoby
tteti, avSak usneseni soudu odvolaciho neni v odporu s timto zdkonnym
ustanovenim, nebof nevyvozuie priava Zalobcova vuci Zalovanym z tajné
piné moci, V-ovi Zalobcem snad dané, nybrZz ze zavaznych prohlaSeni,
ieZ stala se mezi V-em i Zalobcem na jedné a Zalovanymi na druhé strané.
Tvrzeni Zalovanych v rekursu, Ze Vaclav V. predstiral iim, Ze kupuje
diim pro C., nemd opory ve zjisténych skuteCnostech, prole? nelze vziti
na né zfetele.
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