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vitosti proti tfeti osobé. V pfipadech vSak, kde se drzebni a poZivaci
prava nezakladap na oblvgaémm pravnim titulu nebo kde zaklady nabyti
drzby nejsou znamy, je moZnd exekuce toliko zabavenim drZebnich a
pozivacich prav ve smyslu §§ 331 a nasl. ex. . Zabaveni drzebnich (po-
zivacich) prav uskutecniuje se podle § 331 ex. f. — (v pfipadech, kde
neni poddluznika) — pfikazem toliko dluZniku danym, aby se zdrZel
kazdého nakladani s drZebnimi a poZivacimi pravy k nemovitosti. Podle
povahy véci miZe také byti vykonano i zajemni popsani prava, které
jest zabaviti (jak ostatné vymahajici strana také navrhla). K platnosti
zabaveni téchto majetkovych prav neni vSak zajemného popsani tfeba.
Zabaveni drZebnich prav, jak je povolil rekursni soud, odpovida proto
stavu véci i zdkonu a dovolaci rekurs v tomto sméru je bezdivodny. Nelze
v8ak mu upfiti opravnéni, pokud vytyka, Ze povoleni exekuce vnucenou
spravou pozivaciho prava rekursnim soudem neodpovida zakonu, neby-.
lo-li dfive povoleno zabaveni tohoto prava. Exekuce na t. zv. jind ma-
jetkova prava (§§ 330 a nasl. ex. f.) pfedpoklada dva stupné: jednak za-
baveni, jednak zpenéZeni. Zabaveni pradva musi nezbytné vidy pfedcha-
zeti jeho zpenéZeni, jezto rozhoduje o pofadi jednotlivych vymahajicich
véfitelli. Vnucend sprava zabaveného prdva je pouze jednim z moZnych
zplisobil jeho zpenéZeni. O tomto zpenéZeni nerozhoduje v§ak soud exe-
kuci povolujici, nybrZ soud exekuéni, a to po pfedchozim slySeni dluz-
nika a v3ech véfiteld, pro které se zabaveni stalo (§§ 331, odst. 2 ex. T.).
I kdyZ by se mélo za to, Ze v navrhu vymahajici strany na vnucenou
spravu pozivaciho prava byl ml¢ky zahrnut i ndvrh na jeho zabaveni
podle § 331 ex. f. (srov. rozh. & 5235 Sb. n. s.), nelze piehlizeti, Ze re-
‘kursnim soudem nebylo povoleno zabaveni poZivacich prav, Ze vymaha-
jici strana se s timto rozhodnutim rekursniho soudu spokojila, nepo-
davsi proti nému opravneho prostredku ani nenavrhla v zdkonné lhité
jeho doplnéni podle §§ 423, 430 c. f. s. 2 § 78 ex. T. Stezu]e si proto po-
vinnd strana do této ¢asti napadeneho rozhodnuti pravem.

Cis. 17536.

Jde o zménu Zaloby, opfel-li Zalobce Zalobni narok optreny pﬁvodﬁé
jednak o kupni smlouvu, jednak o smlouvu o postup, také o soudcov-
ské zastavni pravo nabyté k zazalované pohledavce podle § 308 ex. f.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, R I 605/39.)

Zalobkyné domaha se na Zalované zaplacem postoupene ji pohle-
davky z kupni smlouvy. V fizeni pfed prvym soudem pfi istnim jednani
dne 9. kvétna 1939 prohlasila Zalobkyng, Ze Zalobu opira téZ o predpls
§ 308 ex. . Prvy soud pokladaje tento novy pfednes za zménu Za-
lobniho dfivodu, zménu tu nepfipustil. Rekursni soud zménil
usneseni prvého soudu tak, Ze se feCeny novy pfednes Zalobkyné
pfipousti jako dal$i Zalobni dfivod. Divody: JestliZe k piivodnimu
zalobnimu dtivodu pfistoupi dal$i divod, nejde o zménu Zaloby, nebot
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2alobkyne neupustila od pivodniho divodu zalobmho, Jezto pfi tstnim
jednani dne 9. kvétna 1939 jen prohlasila, Ze opira Zalobni Zidost téz
o ustanoveni § 308 ex. f. Nazor Zalované i nazor procesniho soudu, Ze
jde 0 znicuu zaloby, nelze proto sdileti (Sb. n. s. &. 8811).

Nejvy3§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divo d'y:

Nazor rekursniho soudu, Ze v souzené véci nejde o zm&nu Zaloby,
neni spravny. Jde o zménu Zaloby podle § 235, odst. 1 c. f. s., oplfe‘la"—li
zalobkyne Zalobu dne 9. kvétna 1939 téZ o ustanoveni § 308 ex. f., nebot
zménou Zaloby se rozumi zména Zalobniho dfivodu, t. j. skutkovy pied-
nes a z n¢ho plynouci pravni pomér, z n€hoZ se odvozuje zazalovany na-
rok, jak bylo vysloveno a odiivodnéno v rozh. & 12014 Sb. n. s. V souze-
ném pfipadé byl zménén skutkovy pfednes a z ného plynouci pravni po-
mér, nebot Zalobni dfivod — postup pohledavky 60.716 K 60 h — ze dne
17. zati 1938 se opird jednak o kupm smlouvu, jednak o smlouvu o po-
stup (§ 1392 ob¢. zdk.), tedy o pravo obliga¢ni, kdeZto narok podle
§ 308 ex. f. se oplra 0 soudcovské pravo zastavni (§ 449 obc. zak) a
skutkovy pfednes je riizny. Je tu ale obava, Ze pfipu$ténim zmeny Za-
loby nastane zna¢né ztiZzeni nebo priitah ]ednam Nebot prvni soud pfi-.
pustil fadu diikazii tykajicich se postupu, proved] vSak jen nékteré z ‘nich
a pii posledmm tstnim jednani dne 9. kvétna 1939, pii némZ navrhla
zalobkyné zménu zaloby (§ 308 ex. f.), dalsi dukazy pro nerozhodnost
odmitl a navrZenou zménu nepfipustil. Z toho je zfejme, Ze prvni soud
pokladal spor za zraly k rozhodnuti, pokud jde o cessi. Z toho plyne
znaCné ztiZeni a pritah jednani, byt’ i Zalobkyn¢ navrhla o zménéném
skutkovém podkladu jen diikaz exekuénimi spisy, svédectvim Bozeny B.
a vyslechem stran. Nebot Zalovana vytyka v dovolacim rekursu, Ze: do-
sud se mohla odvolati na obsah smiru ze dne 19. dubna 1938, spisu D,
z n¢hoz plyne, ze BozZena B. se vzdala jakychkoliv narokit za Marii J.
a nemohla proto tinné pozdé&ji, t. j. 17. zafi 1938 postoupiti Zalobkyni
pohledavku, kdyZ jiZ Zddnou neméla, takZe nyni by bylo nutno pfedna-
Seti a dokazovati po pfipadé vyuctovavati stav, jaky tu byl v roku 1936
v dobé& zabaveni pohledavky. To neni nepfipustnd novota, nebot Zalo-
vana nedoznala nové prednesené skutkové okolnosti a nemusila proti ni
vznésti namitky, kdyz odporovala navrzené zméné Zaloby, nybrz mohla
by tak uciniti aZ po pravoplatnem pfipusténi zmény zaloby (§ 179
c. t. s.).

&is. 17537.

| Véci nebo pohledavkou ve spor uvedenou ve smyslu § 234 c f. 8.
jest rozuméti nejen hmotné véci a penézni pohledavky, nybrz i sc1zntemé
prava a pohledévky vSeho druhu e



