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prava sluzebnosti Cerpani vody a vodovod nabyl vSak Dr A. Sch. zaro-
veil pravo k zafizenim pfedchidci jeho za ucelem vykonil této sluzeb-
nosti zfizenym, bez nichZ sluZebnost nelze vykonavati. Jsou to prava
§§ 496 a 497 ob¢. zak. uvedena. Nabyl proto Dr. A. Sch. zejména take
prava vlastnického k potrubi, Cerpacimu zafizeni, reservoiriim a elek-
trickému vedeni. Tim ovSem nenabyl Dr A. Sch. Zadného prava k ptdé,
na které predméty ty se nachazeji, nybrz nabyl prava zafizeni ta miti,
jich pouZivati a s nimi jako svymi nakladati a majitelé pozemkii jsou
povinni vykon téchto prav ma své piidé snaSeti.

Cis. 14192

V rozlukovém fizeni neplati zdkaz novot v opravném fizeni, pokud
jde o zjiSténi, zda uplatiiovany a niZSimi stolicemi uznany rozlukovy
diivod jest opodstatnén, plati vSak, kdyby Slo o to, aby se v opravném
fizeni pfivadély v platnosti nové skute¢nosti, jimiz ma byti divod roz-
luky dokazovan.

(Rozhodnuti ze dne 22. tnora 1935, Rv I 2016/33.)

Zalob& o rozluku manzelstvi niZ§i soudy nevyhovély, odvo-
laci soud z téchto diivodii: Po strance pravni pfichazeji zde v tvahu
dva divody pro rozluku manzelstvi, hluboky rozvrat (§ 13 lit. h) rozl.
zak.), opétovné urazky na cti (§ 13 lit. e) téhoz zakona). SkuteCnostmi
ve sporu prokdzanymi neni opravnén asudek, Ze nastal tak hluboky roz-
vrat, Ze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati, aby setrvali v man-
zelském spoleCenstvi. Okresni soud v P. usnesenim ze dne 22. ledna
1930 povolil stranam spor vedoucim dobrovolny rozvod od stolu a loze
k souhlasné jejich zadosti. Usneseni toto bylo vypraveno teprve 23.
bfezna 1930. Zalovana psala tudiz dopis ze dne 16. bfezna 1930 zalobci
dfive, nez ji bylo doru¢eno soudni usneseni o rozvodu manzelstvi. Zalo-
vana, tfeba dopisem ohraZuje se proti tomu, Ze by chtéla k Zalobci se
vratiti, pfece celym obsahem dopisu ddva na jevo, Ze lituje, Ze doslo
k rozvodu, Ze by byla ochotna obnoviti manzelské spolecenstvi, kdyby
zalobce ji podal k tomu ruku. Pokud nastal rozvrat manzelsky, byl tento
rozvrat pfevazné zavinén zalobcem samym. Zalobce sam v zalobé uda-
va, ze oZenil se se Zalovanou, aby jeho nedospélé déti z prvniho man-
zelstvi mély matku. Zalobce tvrdi, Ze Zalovana ujiStovala ho svou na-
klonnosti k détem. O toni, ze by Zalobce si byl vzal zalovanou z lasky,
zalobce ani nemluvi. Jest proto vérohodné, Ze zalobce choval se k zZalo-
vané vice jako k hospodyni a placené sile nez jako k manzelce. Jsou-li
v jedné rodiné nedospélé déti z riiznych manzelstvi, jest pfirozené, ze
dochazi k rozmiSkam, ponévadz rodice zfidka kdy citi stejnou lasku ke
vSem détem. AvSak Zaloba neni ani z diivodu § 13 lit. e) rozl. zak. oprav-
néna. Pokud Zalovana dopustila se proti Zalobci urdzek na cti za trvani
manzelského spoluZiti, dluzno je omluviti roz&ilenim nad pfikofim utrpé-
nym se strany Zalobce. Ani dopisy v tomto sméru pfedlozené nejsou do-
stateCnym zakladem pro rozluku manzelstvi, tfeba obsahuji ¢etné urazky
zalobce. Prvy soud pravem z obsahu téchto dopisti usuzuje, Ze Zalovana,
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tfeba piSe pravy opak, dopisy témito dava na jevo, ze dosud nezbavila
se touhy po souZiti se Zalobcem. Neni zjevny umysl Zalované, aby roz-
sah téchto dopisti pfiSel ve zndmost osobam cizim. Tim by ovSem do-
pisy tyto nepozbyly povahy urdzek na cti, avSak pfece dluzno je posu-
zovati mirnéji. Dopisy ty psany byly ve zna¢nych Casovych intervalech
v dobé& od 16./3. 1930 do 4. ledna 1932. Zalovana patrné obcas citila
neodolatelnou touhu uleh¢&iti svym bolestnym citim nad ztratou rodin-
ného $tésti a v takovych naladach psala dopisy.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rizeni ve sporech rozlukovych jest sice ovladano dle pfedpisu § 10
naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 f. z. zasadou vyhleda-
vaci, ale jenom potud, pokud diivody pro manzelskou rozluku uvadéné
maji byti objasnény. Citovanym nafizenim se soudu souCasné uklada,
aby uplatiiované divody byly pfisné zkoumany a platné manzelstvi aby
proti kazdému svévolnému odporu z ufedni povinnosti bylo vzato
v ochranu. Z toho plyne, Ze zdkaz novot v opravném fizeni neplati, po-
kud jde o zjisténi, zda uplatiovany a niz§imi instancemi uznany diivod
jest opodstatnén. Plati vSak zadkaz ten tam, kde by §lo o to, aby v fizeni
opravném k platnosti se pfivadély nové skute¢nosti, jimiZz diivod rozluky
ma byti dokazovan. Nelze proto ve smyslu § 504 c. f. s. pfihliZeti ke
skuteCnostem teprve v dovoldni uplatiiovanym, Ze dle lékafského nafi-
zeni bylo nutno, aby Zalobce pro hocha Miloslava vyhledal novy pobyt
v soukromi, coz stalo se pak u B., a nyni uplatiiuje se proto, aby v ne-
spravném chovani se Zalované k détem doli¢ovan byl manzelsky roz-
vrat. Dovolaci dfivod nespravného posouzeni pravniho neobstoji. Do-
volaci soud plné schvaluje zavéry, jez ¢ini soud odvolaci, jak s hlediska
uplatiovaného rozlukového divodu rozvratu, tak s hlediska ubliZovani
na cti (lit. e) a h) § 13 rozl. zak.). Rozvrat manzelsky, nastal-li, byl pfi-
vodén pfevaznou mérou Zalobcem samotnym, ktery nechoval se k Zalo-
vané jako ke své manzelce, rodinu zanedbaval a dopoustél se nevéry,
jak z jeho chovani se k B., s niZ nyni bydli sdileje domacnost i s jejim
otcem, dluzno usuzovati. Spravné vylozil odvolaci soud také obsah ko-
respondence, na niz Zalobce se odvolava, chtéje prokazati rozlukovy di-
vod lit. e) § 13 rozl. zdk. a poukazuje se po té strance dovolatel na pfi-
léhavé divody napadeného rozsudku.

Cis. 14193.

Ziasada § 364 b) ob¢. zak. ma misto i pfi provadéni stavby vlastni-
kem na jeho pozemku, byly-li poSkozeny piida neb staveni sousedovo
tim, Ze pozbyly opory. '

Ruceni stavebnikovo za nahradu Skody nepredpoklada zavinéni, ny-
brZz jest ru¢enim za vysledek. -

Pfedpis tento se vztahuje jen na vlastnika pozemku a nelze jej roz-
Sifovati na stavitele. Stavitel by rucil za nahradu jen podle vSeobecnych
predpisii 0 nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv II 7/35.)



