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sproti pfikdzani« ohla8eného néaroku Spofitelniho a zaloZenského spolku
v B. v souvislosti s jeho dal§im odiivodnénim plyne, Ze odpor jest na-
mifen proti jsoucnosti této pohledavky, jinak by nemél vyznamu poukaz
na exekuéni véc E 728/23, kde byly veSkeré ohlaSené pohledavky kryty
a zbyla hyperocha. Stejn€ lze vSak miti za to, Ze popfena byla takto
i vySe pohledavky a jeji pofadi. Nehledic v8ak ani k odiivodnéni vzne-
seného odporu pfi roku rozpoCetnim, byl zkraceny zadni véfitel oprév-
nén uplatiiovati, byt by i teprve v rekursu, nezdkonnost ptikdzané po-
hledavky v pfipadé@, Ze poruSen byl nutici pfedpis zadkona. Tento pfipad
nastal a meél proto k vytce nezakonnosti pfikdzani pohledavky pfihliZeti
i soud rekursni. Zcela pravem poukazoval v té pfifiné rekurent x tomu,
Ze dle knihovniho stavu nejsou troky, pfed 1. zafi 1923 vzniklé, zastav-
nim pravem zajiSt€ny (§ 14 knih. zak.) a Ze tedy prvy soud nemél jiz
po zakonu bez ohledu, byl-li podan odpor ¢&ili nic, iroky pfed 1. zafimn
1923 véfiteli piikazovati. Ohledné pozadovanych a soudem prvni sto-
lice pfikdzanych troki od 1. ledna 1922 do 1. zafi 1923 byl tedy ziejmé&
porusen velici pfedpis §u 213 a §u 216 odstavec Ctvrty ex. f., pfedpo-
kladajici narok z vefejnych knih zfejmy, a nema z této pfi€iny mista
§ 234 ex. ., obmezujici rekursni pravo véfitelovo. Pokud se tye uroki
od 1. zafi 1923 na zaklad€ dluZniho tipisu z téhoZ dne prédvem zastav-
nim zajidt€nych, byl arcif na mist€ odpor podle §u 213 ex. f., poptel-li
zadni véfitel narok tento co do jeho existence a vySe, coZ se také zpi-
sobem shora jiZ uvedenym stalo. Tento odpor byl také opodstatnén, ne-
bot z exekulnich spisit E 728/23, jichZz se odporovatel dovolaval, ply-
nulo, Ze troky od 1. zafi 1923 aZ do dne piiklepu v tomto pfedchézejicim
draZebnim fizeni, t. j. do dne 25. fijna 1923 skutelné pfikdzany byly, Ze
také cela jistina i s ostatnimi vedlej§imi naroky do$la kryti, takZe od
onoho dne pfiklepu daldi troky z kapitalu jiz plynouti nemohly, vyjma
arcit podil z poZitkil, vzeSlych uloZenim nejvy§$iho podani po pfiklepu.
Nérok Spofitelniho a zdlozenského spolku v B. na p¥ikdzani uroki od 1.
ledna 1922 do 20. zafi 1924 jest tedy, vyjma urokfi za dobu od 1. z&fi
1923 do 25. fijna 1923, prvnim rozvrhovym usnesenim (E 728/3) jiZ
pfitknutych, neodivodnénym a mél tudiZ jednak disledkem oddvodné-
ného odporu, pokud se ty€e rekursu byti zamitnut. Pokud se tak nestalo,
je dovolaci rekurs zadniho véfitele Matéje K-a, na kterého se nasledkem
odpadnuti popfené pfedchazejici pohledavky z nejvy$siho podani za pro-
dané vlozky je$té dostane (§ 213 ex. f.) odiivodnén a bylo mu vyhovéti.
Utraty dovolaciho rekursu nese v8ak rekurent sdm, nebof v fizeni roz-
Jélovacim (§§ 209—236 ex. I.) se naklady na prostfedky opravné ne-
ptf)iguzuji. (Srovnej k tomu jud. &s. 201 byv. vid. nejv. s., &is. 1464 qf.
sb.).

Cis. 4967.

. Obecnim statkem jsou némovitosti, jeZ jsou sice ve vlastnictvi obce,
na nichz viak podle platnych pravidel obecniho zfizeni jest vyhrazeno
urlité tfidé obc¢anii zvladtni poZivaci pravo. UZivani pozemkii mohlo byti
zaloZeno také zvlastni pisemni smlouvou.
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Zadost o vymaz dle zdkona ze dne 17. fervence 1919, &is. 421 sb. z.
a n. nemusi byti usnesena v obecnim zastupitelstvu, nybrz sta¢i opatfeni
starosty dle §u 57 ob. zfiz. Lhostejno, 7e k vymazu nesvolilo okresni
zastupitelstvo.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R I 151/25.)

Soud prvé stolice zamitl Zddost obce S. v okresu N. v Ce-
chéach, by byla vymazana pozZivaci prava starousedlikii ve vloZce &is. 203
ve smyslu §u 5 zdkona ze dne 17. €ervence 1919, &is. 421 sb. z. a n.,
jeZzto Zadost jest jednak opozdénou dle §u 6 zikona, jednak dle
smlouvy trhové ze dne 31. bfezna 1899 bylo uZivaci pravo vykoupeno
od vlastnikii usedlosti, tam jmenovanych, za 300 zl., tak Ze se ustann-
veni §u 5 zdkona na toto uZivaci pravo nevztahuje a také nadfizena
okresni spravni komise v N. s vymazem téchto uZivacich prav nesou-
hlasi. Rekursni soud vyhovél Zadosti obce S. Diivody: Jedna
se o0 vymaz poZivacich prav ve smyslu §u 3 zakona ze dne 17. &ervence
1919, Cis. 421 sb. z. a n. Ndvrh obce na vymaz takovychto prav neni
v tomto zdkonném ustanoveni vazdn na ur&itou lhiitu, lhiity §u 6 cit. za-
kona tykaji se v8ak poméru docela jiného, totiZ, kdyZ byl jiZ provedsn
pfevod nemovitosti do vlastnictvi podilnikt, o se tu viak nejedni a ne-
mohou proto také ony lhiity byti vztahovany na pfipady §u 5 cit. z4-
kona. Dle tohoto ustanoveni pfislusi priavo k takovémuto navrhu
obci nebo dohlédacimu ufadu. Neni tudiZ pfedepsano, Ze by dohlédaci
uifad musel souhlasiti s podanim nivrhu obci. Pokud prvni soudce na-
vrh zamitl pro opozdénost a pro nedostatek souhlasu dohlédaciho tifadu,
rekursni soud tyto diivody zamitnuti za opodstatnéné neshledavi. Avsak
i v ohledu vécném hovi ndvrh pfedpisu §u 5 zikona. Pozemkil, o které
jde, nabyia smlouvou ze dne 31. bfezna 1899 obec S. od obce H. JiZ ve
smlouvé samé jsou pozemky tyto naznafeny jako obecni majetek postu-
pujici obce H. Dale se v kupni smlouvé vyslovné poukazuje k tomu, Ze
rozhodnutim c. k. zemské komise pro vykupovani a uspofadani bfemen
pozemkovych v Cechach ze dne 24. listopadu 1859 bylo schvileno na-
rovnani mezi obci H. a S. ohledné uZivani pozemkil téch, zejména jest
dovolen pfihon dobytka na Blata a Ze tyZ ptihon vyhraZen jest jako p&-
Sina a vozova cesta pro nékteré usedliky v P., dale bylo v témZe odstavci
ustanoveno, Ze pro pfipad rozdéleni Blat tento pfihon urlen jest pro obé
obce jako cesta. Z téchto ustanoveni rozhodnuti feGené komise tudiZ jasng
plyne, Ze pozemky jest povaZovati za statek obecni ve smyslu §u 287
obd. zak. pokud se tye §u 5 cit. zak. I rozhodnutim zemského spravniho
vyboru v Praze ze dne 30. &ervna 1921 bylo uznéno, Ze tu jde o nemo-
vitosti obecniho staiku dle ustanoveni obecniho zfizeni a Ze s pozemky
jednotlivych deviti obci, »Blata« nazvanymi, nutno naloZiti ve smyslu
pfedpisii zdkona ze dne 17. Cervence 1919, ¢&is. 421 sb. z. a n. Jest tu-
diZ navrhujici obec opravnéna, by se dle §u 5 cit. zdkona domadhala
knihovniho vymazu poZivacich prav na téchto pozemcich vaznoucich.
Na tom nieho neméni okolnost, Ze kupni cenu 300 zI. za tyto pozemky
nezaplatila sama, nybrZ Ze byla tato cena sloZena dotyénymi staroused-
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lymi, nebot kupujici strana ve smlouvé trhové nebyli starousedli, nybrz
obec S. a § 5 cit. zdk. necini rozdilu v tom sméru, jakym zplisobem si
obec prostfedky k nabyti doty&ného obecniho statku opatfila.

NejvyS§88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Zakon ze dne 17. gervence 1919, &is. 421 sb. z. a n. ustanovuje, Ze
nemovitosti, ]ez posud tvofily obecni statek, maji bytl zachovény obci
jako kmenové jméni, a prohlasuje vyslovné v §u 2, Ze priva podilniku,
uZivati obecniho statku zamka]l bez nahrady, pokud nejsou stanoveny
vyjimky, a v §u 5, Ze pravo uZivaci nebo pozivaci podle ustanoveni obec-
nich zfizeni na nemovitostech obecniho statku v pozemkovych knihach
zapsana, musi (arg. »bud’teZz«) byti na navrh obce nebo dohlédaciho
ufadu v pozemkové knize vymazana. Obecni zfizeni nemaji ustanoveni
o tom, co jest povaZovati za obecny statek, aviak vzhledem k §§ 4—6
vynosu ministerstva vnitra ze dne 11. prosince 1850, &is. 13.353 jest
rozumé&ti obecnim statkem takové nemovitosti, které jsou sice ve vlast-
nictvi obce, na nichZz v3ak podle posud platnych pravidel obecniho zfi-
zeni vyhrazeno jest urlité tfidé ob&anti zvlastni pozivaci pravo, razu
vefejnopravniho (srovnej diivodovou zpravu tisk 1317). Trhovou smlou-
vou ze dne 31. bfezna 1899 koupila obec S. od obce H. od jejiho obec-
niho majetku zapsané ve vlozce 25 pozemky kat. &is. 1057/1 louku, 1063
pastvinu, 1241 pastvinu a 1242 role v P. za 300 zlatych pro starousedlé
ob&any dle odst. 1X. shora zminéné smlouvy a to pro majitele usedlosti
¢.p. 1,234,638, 10,11, 12,13, 15 a 16 v S,, jimZ pfisluSelo drZeni
a-poZivani a viibec ve3keré uzitky na nich, oviem téZ veSkera bfemeni.
Pozemky samy byly v8ak do vlastnictvi pfipsany obci S. Vzhledem na
§ 5 cit. z4k. zazadala obec (obecni zastupitelstvo) v S. o vymaz téchto
prav poZivacich, kteréz Zadosti rekursni soud k rekursu starosty obce S.
vyhovél, zméniv zamitajici usneseni soudu prvé stolice. Timto usne-
senim maji se starousedlici za stiZeny, av8ak neprivem. Ze pozemky
shora zmintné jsou obecnim statkem, plyne z uvedené trhové smlouvy
a zapisu v pozemkovych knihach, kde ve vloZce 203 v P. jest za vlast-
nika zansana obec S. a kdeZ jest souasné poznamenano, e majitelim
vySe zmin&nych usedlosti pfindleZi pravo pouZivati téchto pozemki. N4-
zoru stéZovatele, Ze o tom, zda ten {i onen pozemek jest obecnim stai-
kem, rozhoduje obecni inventéf a Ze mélo byti pfedloZenim jeho zjidténo,
jsou-li zminéné pozemky v ném zapsany jako statek obecny, nelze vzhle-
dem na zminény zapis knihovni sdileti. Rovn&Z nelze sdileti nazor, %e
§ 70 Ceského obecniho zfizeni upravuje uZivani obecnich nemovitosti dle
starého zvyku, tedy uZivani od nepamétnych dob, a Ze uZ proto nelze
shora citovaného zdkona pouziti na tento pfipad, kde bézi o uzivani po-
zemkil, zaloZené na zvlastni pisemni smlouvé ze dne 31. bfezna 1899.
Touto smlouvou nebylo mezi obci a majiteli usedlosti, ve smlouvé uve-
denych, ujedndno poZivani onéch pozemki, nybrZz tyto byly zakoupeny
obci, by jim byly dany do uZivani jako €leniim, idim obce, tedy byla
jim po rorumu §t- 70 Ceského obecniho zfizeni vyhrazena zvladtni po-

.
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zivaci prava. Nestal se tedy zapis na zaxladé pradvniho duvodu kotviciho
v soukromopravnim poméru, nybri jest jeho zdkladem pomér vefejno-
pravni, ¢emuZ nevadi, Ze poZivani pozemkii bylo poznamendno v po-
zemkové knize na zéklad® zminéné trhové smlouvy, spravné vSak na za-
kladé prohlaseni obce S. pojatcho do této smlouvy. JaolikoZ prav pozi-
vacich stéZovatelé, pokud se tyle jejich pravni pfedchudcové, nenabyli
z této smlouvy, tim méné nabyli onou smlouvou vlastnického prava, jak
v dovolacim rekursu chtéji dovozovati. Vidyt obec jednala jediné svym
jménem, tiebas v amyslu, by takto nabyté pozemky dala jim do uzivani.
Tvrzeni stéZovatell, Ze nabyli poZivacich prav z duvodu trhové¢ smlouvy,
tedy dilvodem soukromopravnim, neni odivodnéno, jelikoz ve smlouvé
neni takového ujednani a nutno proto miti za to, pokud duvod soukromo-
pravni a zplisob nabyti nebyl jimi prokazan, Ze se jim dostalo téchto
prav jen jako iidum obce (§ 70 Ces. obecn. zfiz.), Ze se tudiz zaklada
ulastenstvi na uZitcich zminénych pozemkid na vefejnopravnim duvodu.
Proto také pravem neuznal rekursni soud, Ze jest Zadost obecniho zastu-
pitelstva, vzhiedem na ustanoveni §u 6 cit. zdkona opozd&nd, jelikoZ
toto ustanoveni ma na mysli pozemky, kterych nabyli used'ici na zaklad¢
pravnich jednani po prvnim srpnu 1914, coZ se¢ tu rovnéZ nestalo. Upln¢
bez diivodl jest dovolaci rekurs, pokud tvrdi, Ze Zaddost o vymaz nepo-
dala obec, nybrZ jen obecni starosta. Ze Zadosti samé jiz vyplyva, Ze ji
podava obecni zastupitelstvo a jest podepsana starostou, jeho nameést-
kem a jednim €lenem zastupitelstva. Bylo-li podani této Zadosti v obec-
nim zastupitelstvi usneseno ¢&ili nic, nepadd na vahu, nebot nejde tu o
pfipad §u 31 ¢&is. 2 Ceského obecniho zfizeni, nejednat se o to, jak se
ma kmenového jméni obecniho uZivati, nybrZ o vymaz prav poZivacich
ustanovenych zakonem. Nepfichdzeji tu v tivahu ani dal3i ustanoveni,
pfikazujici obecnimu zastupitelstvu, aby ucinilo usneseni, nybrZ jde o
opatfeni starosty podle §u 57 &eského obecniho zfizeni »o vécech obec-
nich, jeZto k pusobnosti zastupitelstva nendleZeji« v mezich zikona ze
dne 17. &ervence 1919, &is. 421 sb. z. a n. Z toho dale plyne, Ze nebylo
tfeba ani usneseni obecniho zastupitelstva k podani rekursu. Ostatng
bylo dodate&né zji§téno, Ze bylo vétSinou hlasli v obecnim zastupiteistvu
usneseno a to pfed podanim Zadosti o vymaz, pokracovati v fizeni o vy-
maz uZivacich prav a ustanoviti pro tuto véc zastupcem obce Dra Huga
G-a, takZe dalSiho usnaSeni, i kdyby se za to mélo, Ze ho jest tfeba,
ma-li byti podan rekurs, ani vzhledem k piivodnimu usneseni ze dne 21.
bfezna 1924 v obecnim zastupitelstvu nebylo tfeba. Na véci také niceho
neméni, Ze okresni spravni komise v N. odepfela souhlas k tomuto vy-
mazu, jelikoZ obecni zastupitelstvo bez ohledu na to, jak se zachova
tento jeho dohlédaci tfad, jest vzhledem na § 5 cit. zakona i proti vili
a pfes nesouhlas jeho povinno (arg. sbud'teZ«) postarati se o vymaz
poZivacich prdv a o pfivteleni pozemkii uZivanych usedliky ke kmeno-
vému jméni.

Cis. 4968.

Zakon ze dne 17. bfezna 1921, &is. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o téZb& dfivi.



