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Cis. 1162,

Piedrazovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n.).

Jde o pfedmét potfeby, bylo-1i prodano dfivi na stojato.

Trestnych ¢init die §§it 7 a 11 ¢is. 4. lich. zak. miiZze se donustiti
nejen drZitel zboZi, nybrZ i jeho zmacnénec a sprostiedkovatel.

Pod predpisy o valeéné lichvé spadaji téZ smlouvy odvainé.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1923, Kr. 1 175/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pu krajsk¢m soudé¢ v Ces. Budc¢jovicich ze dne 22. prosince 1921,
jimz byli obzalovani Jmosldv K., FrantiSck M., Alfons H. sprostc¢ni
dle §u 259 ¢is. 3 tr. t. z ()b/nl()hy pro ptecin dle Su I1 ¢is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n. a dale obzalovani Jaroslav K.,
FrantiSek M., Alfons H., josc I M., Karel K. a Jan K. z cbzaloby pro
piecin predrazovani dle prvé thy ¢is. 3 §u 7 zakona ze dne 17. fijna
1919 ¢is. 568 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji znova projednal a rozhodl, a uvedl po pravni strance v

ditvodech:

ZmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se davodu
ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n. a dale obzalovani Jaroslav K.,
Zaujati dluzno predem stanovisko ku zakladni otazce, zda jedna se
v tomto pripad¢, kde §lo o prodej dfivi na stojato, o pfedmet potieby
ve smyslu §u 1 zakona o lichve. Nalézaci soud odpovida na otazku
tuto zapornc, jsa toho nahledu, ze pry nejde o predméty potieby, spa-
dajici pod lichevni zdkon, nybrz o veéci nemovité. Jde pry o stromy,
pevn¢ s ptidou srostlé, nikoliv o pokacené¢ dfivi, tedy dle §u 295 obc.
zak. o vcci nemovite, kter¢ nejsou predmcetem ochrany lichevniho za-
kona. Dale je pry nutno k pokaceni lesa svoleni politicke spravy, o
ncz ani zadano ncbyvlo.  Naproti tomu uplatinuje zmateéni stiznost
statniho zastupitelstvi s hlediska davodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. spravne, ze v tomto pripad¢ jednalo se prodavajicim a kupujicim
nikoliv o les s lesni ptidou jako véc nemovitou, nybrz o diivi, lesem
poskytovanc, bez pudv tedy o vic movitou, slouzici k ukojeni potich
lidskych. Okolnost, 7¢ les nebyl jeste p()k'tccn nemeéni na veei niceho,
jakmile pu(hmtcm jednani a smlouvy dle ziejmé a srovnalé viile stran
bylo jen diivi a nikoli t¢7 lesni puda, takze k tcéto, pondvadz nebyla
plodnwlom smlouvy, nelze pfi posuzovani veéci piihlizeti.  Ani okol-
nost, z¢ v dob¢ jednani nebylo zazadano o svoleni politick¢ spravy
k pokaceni lesa neni na zavadu, poncévadz dle zakona zalezi jen na
tom, zda jednalo se o vec movitou, slouzici k ukojeni potfeb lidskych,
a ono svoleni mohlo dodateéne byti vymozeno.

S hlediska §u 11 ¢is. 4 lich. zak. bylo by jeste podotknouti, ze
i kdyby snad \'yilo na jevo, 7e jednotlivi obzalovani nebyli pFimymi
smluvnimi stranami pii obchodech tohoto pfipadu, nybrz ze  jejich
ncast spocivala v Cinnosti sprostiedkovatelii nebo tichyceh spole¢niki
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a pod., prichdzela by za ostatnich zakonnych” predpokladi v tvahu
jako fetézove obchodovani, pokud se tyCe jako pletichy ve smyslu
S§u 11 ¢is. 4 zakona o lichve, jimiz rozumcti dluzno kazdé nekal¢e a
nereelni vyuzitkovani mimoradnych pomeért valkou vyvolanych, zpt-
sobil¢ cenu predmetu potreby stupnovati. Ostatné da se Cinnost i pii-
mych smluvnika kvalifikovati jako pletichy, pontvadz dle stavu spisi
nebyl zadny z nich opravnen k obchodovani diivim, takze Slo o ob-
chodovani, vybocujici z mezi fadn¢ho a solidntho obchodu za dcelem
dosazeni zisku a vyuzitkovani mimoradnych pomdcru valecnych. Roz-
lisovani toto je viak bez z pravniho vyznamu, ponc¢vadz fetézovy ob-
chod je jen zvlastnim pripadem pousténi se do pletich. ZruSovaci
soud \'v%lovil v pieCetnych rozhodnutich, ze dle zdkona neseide na
tom, v jak¢ roli se sucastni pachatel trestn¢ho jednani, zda jako dr-
zitel a md]ltcl zbozi ¢i mko pouhv sprostfedkovatel. 1 tento vyviji ¢in-
nost, jiz slusi dle nazortt vSedniho zivota pokladati za obchodovani.

Podotknuto budiz, ze i s hlediska §u 7 zakona o lichve je neroz-
hodno, v jaké roli se pachatel zucastni trestn¢ Cinnosti, zda jako drzi-
tel zboZi ¢i jako zmocnénec, sprostfedkovatel.  Ze i takovéto osoby
mohou byti subjektem deliktu dle § 7 zakona o lichve, je ziejmo z u-
stanoveni §u 24 zakona o lichve, v némz se mluvi o prikladech, kde
pro predrazovani je odsouzen zfizenec, zmocncnec, zastupce neb jiny
organ podniku.

Pravem oznacuje stiznost myvlnym nazor naltzaciho  soudu,  7Ze
v tomto pfipadc¢ nelze shledati skutkovou podstatu predrazovani proto,
ze pry se jednalo o smlouvy odvazné ve smyslu §u 1276 ob¢. zak. Ne-
hot lichevni zdkon necini vyjimky ohledn¢ smluv odvaznych a pro-
hlasuje za trestnc¢ho kazdcho, kdo pozaduje nebo poskytnouti si da
cenu zrejme pxums‘(cn()u Smcrodatnvmi lze uznati jen predpisy za-
kona lichevniho a jen dle zdsad z ncho nlynouuch lze uvazovati, zda
muze pozadovani ceny pfed zakonem obstati

Cis. 1163.

Zaklada-li aestny Cin plné skutkovou podstatu zlocinu dle §u 129
plsm b) tr. zak., jest vyloucen idealni soubéh tohoto zloCinu se zlo-
¢inem dle §u 128 tr. zak., tfebas jedna ze zacastnénych oscb byla ne-
dospélou.

(Rozh. ze¢ dne 17. biezna 1923, Kr 1 889/22)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti obzalovancho Josefa R. do rozsudku krajskcho
coudu v [i¢in¢ ze dne 4. kvctna 1922, jimz byl st¢zovatel uznin vin-
nym zlo¢inem zprzntni dle §u 128 tr. zik. a zloCinem smilstva proti
nrirozenosti dle §u 129 1it. ') tr. zak., dle §u 290 tr. f. takto pravem:
Vyrok 107sudkovy p()kud |1m byl ()l)/d]ovany Josef R. uziin vinnym
(hlcm zloCinem zprzncni dle §u 128 tr. zak., dilem zlo¢inem smilstva
proti pfirozenosti dle §u 129 l lit. l)) tr. zak. se jako /m'ltcany zrusuje
a obzalovany Josel R. s¢ uznava vinnym zloCinem dle Su 129 1 1it. b)
tr. zak., jehoz se dopustil tim, Z¢ dne 6. bfezna 1922 a Jl](’.} jiz v 1¢te



