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Cis, 7867.

Prfechodna aprava finan¢niho hospodarstvi obci a mést s pravem mu-
nicipalnim (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.).

Ucinil-li n€kdo za obec nakiad nebo vydani, jez bylo vzhledem % § 19
zak. neplatnym, jezto nebylo pro né dhrady, nemiize se z ditvodu § 1041
ob¢. zak, domahati na obci penéZite nahrady.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 34/28.)

Firma ]. provedla stavbu vodovodu v zZalované obci a postoupila
zbytek tplaty za obci Zalujici bance. Zalobu banky proti obci o zapla-
ceni nedoplatku uplaty procesni soud prvé stolice zamitl
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, znovu ve veci jednal a rozhodl, maje za to, ze
zalobni narok jest odivodnén predpisem § 1041 ob¢. zak., jezto byl
vodovod zfizen ku prospeéchu Zalované obce.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani zaiobkyné¢, nehled¢ ke zrusovacimu diavodu.

Divody:

Rekurs podala pouze zalovana obec. Muze se proto dovolaci soud
zabyvati jediné nazorem odvolaciho soudu, ze zalobkyni pfislusi proti
obci narok z obohaceni po rozumu § 1041 ob¢. zak. Dovolaci soud nc-
uznal za potfebné doplniti fizeni v tomto smcru, jezto neuznava narok
z obohaceni. Odvolaci soud, chté¢je dojiti ke kladnému zaveru, polozil si
otazku, zda jde o vodovod obecni ¢i vodovod nalezejici jednotlivym za-
jemniktim, a odpovedcel na ni, Ze jde o vodovod obecni, zfizeny ve pro-
spech zalované obce vzhledem k vodovym zavadam. Dale dovozuje
narok podle § 1041 ob¢. zak. i z toho, Ze obec, t. j. jeji zakonni zastup-
cové vedeli o zrizeni vodovodu, jeho nezakazali, naopak si ho pfali.
Timto zplisobem nelze ptejiti zakonné predpisy, sméfujici podle § 867
ob¢. zak. k ochran¢ obci, obecni zfizeni, nyni pak hlavné pfedpis § 10
zakona ¢is. 329/21. Postacilo by jinak zfizeni jak¢hokoliv dila pro obec
a uzivani jeho nckolika ¢leny obce, by tato byla nucena hraditi naklady
spojen¢ se zfizenim dila bez ohledu na pfedpisy upravujici pravni jed-
nani sjednana s obcemi i hospodafstvi obecni. Predpisy ob¢. zakona
0 obohaceni pojaty byly do zakona z divodu sludnosti, kde by neposkyt-
nuti Zaloby melo za nasledek bezdiivodné obohaceni druhého, tohoto
duvodu vSak neni, ma-li jich byti pouzito k opodstatnéni naroki neplat-
nych podle vyslovnych zakonnych piedpisti. Chrani-li zakon obce pfed-
pisem, Ze nesmi byti usneseno vydani, pro které neni zabezpeCena
uhrada, a prohlaSuje-li usneseni o takovém vydani bez souCasného za-
bezpeceni thrady piimo za neplatné, nemuze naklad nebo vydani uciniti
za obec nc¢kdo jiny a potom domahati se z duvodu § 1041 ob¢. zak.
na obci penéZit¢ nahrady za dilo proveden¢ o vlastni tjme, i kdyz by
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vraceni dila ve skutecnosti nebylo mozné. Firma ]. zfidila vodovo
ovSem na zakladé¢ usneseni mistniho zastupitelstva ze dne 3. zafi 192
jimz byla zadana stavba vodovodu, ale i odvolaci soud vychazi z nazor
ze usneseni to bylo neplatn¢ a Ze nedoslo ani pozdéji k uznani dluh
platnym usnesenim mistniho neb obecniho zastupitelstva. Takov¢t
pozdéisi usneseni bylo by se musilo stati platné podle § 10 zakon:
¢is. 329/21, jenz mezi tim vstoupil dnem 1. fijna 1921 v ucinnost, usne
seni takoveé nebylo vSak ani tvrzeno. NezaleZi ani na tom, Ze o kolau
daci vodovodu zazadali mistni starosta a Clen mistniho vyboru a
podle zapisu o kolaudaci prevzali vodovod zastupce mistniho zastupi
telstva a néktefi obyvatel¢, majici zajem na véci. Tim nebylo nahrazeno
usneseni zastupitelstva, jez bylo nutné¢, by vzeSel platny zavazek obce
Tim méné sta¢i k zaloZeni sporn¢ho zavazku skutecnost, Ze vodovoden:
dodava se voda do nckterych staveni i do obecni budovy Skolni, nebot
po této strance jest obec jen odbératelem vody. Nerozhoduje ani sku-
teCnost, Ze statni a zemsk¢ subvence na vodovod byly vyplaceny zalo
van¢ obci a ji odvedeny bud’ firmé J. nebo pfimo zalobkyni, nebot obec
nebyla opravnéna ponechati si ¢astky pro sebe, nybrz musila je odvésti,
pro koho ji byly vyplaceny. Pokud jde tudiZ o rozhodnuti, zda obec j
povinna zaplatiti zalobkyni neuhrazeny zbytek nakladi spojenych sc
ziizenim vodovodu, nelze uznati zavazek ten z pficiny neditvodného obo-
haceni. Uc¢elem zakont shora vytCenych jest ochrana obci a jejich hos-
podarfstvi, coz vyluCuje, by treti osoby dosahly prostiedkem § 1041 ob.
zak. toho, Cemu ma byti zabranéno onémi pfedpisy.

Cis. 7868.

Jde-li o pfipad § 15 zakona ze dne 5. prosince 1877, ¢is. 111 . zak.,
neni ediktalni fizeni obligatornim. Bylo-li shromazdéni drZitelit dluho-
pisit svolano a diivérnici byli zvoleni za pfiinou uréitého navrhu opa-
trovnikova, nelze dovoditi ze zadkona, Ze to bylo omezeno na onen urcity
ukon, nebylo-li to fefeno vyslovné. Cinnost diivérnikii vztahuje se na
celou dobu opatrovnictvi. Jen v pfipadech zna¢né diilezitosti jest svolati
opétné shromazdéni drziteli dluhopisii, jinak postaci, pfezkouma-li opa-
trovnicky soud navrh opatrovnikav, podepsany divérniky a vyfidi ho
bez svolani drzitelit dluhopisii,

(Rozh. ze dne 15. biezna 1928, R 1 114/28.)

V opatrovnické véci majitelt dil¢ich dluhopistt zahrani¢ni zaptjcky
mesta Velké Prahy z roku 1922 ptedlozil spole¢ny opatrovnik Dr. Antoniy
Sch. propoustéci prohlaseni ohledné¢ propusténi z hypoteky dilce poz.
parc. €. kat. 455/1 a poz. parc. ¢ kat. 470/1 ku schvaleni soudem opa-
trovnickym. Opatrovnicky soud nevyhovél Zadosti, by byio



