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Cerpava v tom, Ze primo doziraji na jin¢ pracujici osoby, kdezto z nc¢ho
vylou€eny jsou pracovnici manuelni. Pokud jde o ¢&innost zalobce na
dole zalovaného t¢zafstva, jest zjiSténo, ze zalobce nekonal na dole ani
duSevni prace ani pravidelnou dozor¢i sluzbu a Ze nemél podfizené
délniky, nybrz, Ze zastaval od 1. bfezna 1915 aZz do konce roku 1921
sluzbu dé¢inika tak zv. »Zimmerlinga, potom ze byl asi rok palnym
(stfelcem), a, jezto se neosveéddil, ze byl opét zaméstnan jako »Zimmer-
ling«, asi do roku 1924 az do svého urazu (18. ledna 1925) opét jako
palny, a Ze jen tu a tam byl v nedéli a ve svatek pfidélen k dilnimu do-
zoru, vzdy jako pozarni hlidka, nikdy vSak jako dozorce, jezto jako ta-
kovy byl jiny pfitomen. Z uvedenych zjisténi plyne, Ze Zalobce nekonal
na dole pravidelnou dozor¢i sluzbu, ze tudiz nebyl dozoréim organem
po rozumu shora citovanych zakonnych ustanoveni. Pokud byl Zalovany
zamestnan na dole jako palny (stfelec) nepodl¢hal pensijnimu pojisténi,
jezto stielci nevykonavaji v dulnim podniku pfevazn¢ duSevni prace ani
pravidelné¢ nedoziraji k pracim jinych (srov. nalez nejv. sprav. soudu
ve vécech administrativnich ze dne 17. fijna 1923 Cis. 17484 sb. Bo-
huslav ¢is. 2773). Jezto tudiz zalobee «jako palny pensijnimu pojisténi
‘nepodléhal, a jezto dale, jak zji§téno, dozorcem nebyl, nybrz vykonaval
jen prace podfizené, spravné dovodily niz$i soudy, ze se zdkon o pen-
sijnim pojiSténi nevztahoval na Zalobce a Ze nebylo povinnosti Zalo-
van¢ho tézatstva, by pfihlasilo Zalobce k pensijnimu poji§téni. Nestiha
tudiz zalované tézatstvo zavinéni podle § 1295 ob¢. zak., kdyz nepfi-
hlasilo zalobce k jubilejnimu fondu jako ndhradnimu fondu podle § 64
cit. poj. zak. Neni proto zazalovany narok diivodem po pravu a byla
zaloba pravem zamitnuta niz§imi soudy.

10260.

‘UCelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. f. s. jest umozniti- oddélené pre-
zkoumani onoho pravniho nazoru odvolaciho soudu, jenZz byl podnétem
ke zruSeni prvniho rozsudku, nelze vSak k tomuto rekursu rozhodovati
i 0 onéch pravnich nazorech odvolaciho soudu, jez nebyly podnétem
ke zruseni rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R 1I 377/30.)

Procesni soud prve stolice uznal Zalobni narok na na-
hradu $kody dtivodem po pravu, odvolaci soud k odvolani zalo-
vanych zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vylkaje
pravomoc, o véci znovu rozhodl. _

Nejvys§s§i soud rekurs zalovan¢ho odmitl, pokud se ty¢e zamitl.

\

Divody:

Zalovany Antonin T. stéZuje si proti usneseni odvolaciho soudu.
pokud jim byl podle jeho vlastniho navrhu zruSen rozsudek procesniho
soudu, ponévadZ se nezabyval otazkou pfi¢inné souvislosti mezi tirazem
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a tvrzenou chorobou zalobkyn¢ a neprovedl v tomto sméru nabidnuté di-
kazy. Navrhuje, by rozhodnuti prvého soudu bylo zménéno v ten zpisob,
ze stézovatele nestihd ruceni z provozu silostroje, po pfipadé¢, by napa-
dené usneseni bylo zruSeno a véc byla k novému rozhodnuti odkazana
na odvolaci soud. Onen navrh pfi¢i se zfejmé procesnim predpistim,
nebot napadené¢ usneseni jest jen usnesenim a nemfize byti zménéno
rozhodnutim zamitajicim zalobu, k ¢emuz vlastné navrh sméfuje; musilo
by se tak stati rozsudkem. Le¢ ani druhy navrh neni v tomto obdobi
1ozeprc pfipustny. Nyn¢jsi rozhodnuti odvolaciho soudu ma vyznam do
jisté miry jenom mezitimni; ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. . s. jest
umozniti oddélen¢ prezkoumam onoho pravniho nazoru odvolaciho
soudu, jenZ byl podnétem ke zruSeni prvniho rozsudku, jesté pred novym
jednanim tak, by, kdyby bylo dalsi jednani zbyte¢nym, nebyla jim roze-
pte zbyte¢né prodluZzovana. Bylo by zkracenim prava druh¢ procesni
strany na tadné provedeni dovolaciho fizeni, jmenovit¢ na podani do-
volaci odpovédi, kdyby k pouhému rekursu bylo soudem tieti stolice
rozhodnuto i o onéch pravnich nazorech odvolaciho soudu, jez nebyly
podnétem ke zruSeni prvniho rozsudku, jez vSak stéZovatel vylu¢né ve
svém rekursu napada. Prezkoumani téchto pravnich nazor(t mize zistati
vyhrazeno fizeni dovolacimu. Rekurs Zalované¢ho Antonina T. byl prote
odmitnut, pokud se tyfe zamitnut.

Cis. 10261.

Jen feditelstvi statnich drah jsou opravnéna rozhodovati o jednotli-
vych otazkach a vyhradach, tykajicich se smluv o dodavkach potieb-
ného stavebniho a provozniho materialu; nemohou tak Ciniti odbory
pro udrzovani drahy. Uc¢inii-li dodavatel proti prednostiim téchto odborit
vyhradu dodate¢ného suctovani dané z obratu, jest miti za to, Ze se
vzdal mi¢ky dané z obratu. Nelze srovnati s potfebami obchodniho "zi-
vota (s pozadavkem poctivosti a viry), by prodatel teprve po drahné
dobé uplatiioval narok na dan z obratu.

(Rozh. ze dne 24 fijna 1930, Rv II 689/29.)

Zalobce domahal se na ceskoslovenském statu zaplaceni dan¢
z obratu z dodavek prazci pro statni drahy. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodiu:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 5C3
¢is. 4 c. f. s.), napada dovolatel, jak z dovolani zfejmo, rozsudek odvo-
laciho soudu jen potud, pokud nebylo vyhovéno jeho Zalobé& o zaplaceni
59.728 K¢ 98 h, pokud mu totiz nebylo pfiznano 1% dané& z obratu
z dodavek ze smlouvy ze dne 18. Cervence 1921 v €astce 21.228 K¢ 19 h
a druhé procento dané z obratu z dodavek ze smlouvy ze dne 2. listo-



