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dlel«. To ze zakona nijak neplyne. Nesejde tedy na tom, Ze nastéhoval

se Zalovany nékolik dni pfed smrti zistavitelky do jejiho bytu na jeji

vzkaz, stali, Ze v dobé smrti v bytu jejim bydlel, tfeba jen nékolik dni.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dovolatel
mini, Ze ifelem zakona o ochrané najemnikli neni, by jako tomu jest
v tomto pfipadg, zjednal nékomu lep3i a lacin€{$i bydleni, neZz toho po-
ttebuje. Poukazuje k tomu, Ze Zalovany mél byt, Ze v ném bydlel cd
roku 1921, Ze nepotieboval jiného bytu, Ze mohl v ném bydleti i na-
dale, a, kdyZ se kratce pfed matlinou smrti, kterou oekaval zcela bez-
pe¢né, nastéhoval do jejiho bytu, za jeji nepfitomnosti, po pfipadé bes
jejiho védomi, moZno i proti jeji villi, Ze nejsou splnény poZadavky §u 6
zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n., nybrzZ je patrno, Ze Za-
lovany jenom nespravnym zplisobem vyuZiva tohoto ustanoveni. Dovo-
latel rozchazi se jednak t€mito vyvody &asteéné€ s odvolacim zji§t€nim,
a potud nelze povaZovati uplatnény divod dovolaci za zakonité prove-
deny, jednak pfehliZi préavni podstatu v tvahu pfichazejicich pfedpisii.
Pfedpisem §u 6 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. upra-
ven byl s hlediska tohoto zakona a jeho ochrannych cilii pfedpis §u 1116
pism. a) obé&. zak., podle kterého najemni smlouva nezanikd smrti toho
neb onoho ze smluvnikti. Zakon o ochrané& najemcit roz§ifuje onim pfed-
pisem svou ochranu i na dédice, ktefi nemajice vlastniho bytu, bydlil
v dob& najemnikova uimrti v jeho byté. Zakon nekladl za podminku, by
bydlili v jeho bytu pfed jeho smrti n€jakou dobu, tedy nezaleZi na délce
tohoto pfedchézejiciho bydleni. Také neklade za podminku, zda se dé&-
dicové pfed tim, neZ se nastchovali k ziistaviteli, vzdali svého bytu, za-
kon pouze zabraiiuje, by, komu se dostava takto jeho ochrany, nemél
jeSté jiného bytu a tim z ochrany zikona netéZil na tkor nebydlicich.
Zakon béfe zietel také na rodinné diivody, nebot, chrané nijemce, ochra-
fiuje nepfimo i rodinny Zivot, bez vlastniho domova nemoZny. To vSecko
jest v tomto pfipadé u Zalovaného. Je dédicem své matky, pfed tim ne-
mél vlastniho bytu a nebylo dokdzano, Ze by jej m&l. Bydlel pfed mat&i-
nou smrti v jejim byt&. Odvolaci soud tedy nepochybil po strince prav-
niho posouzeni sporné véci, dospv k zavéru, Ze byly splnény néleZitosti
§u 6 zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. a usoudiv, Ze %a-
loba neni diivodem po pravu.

Cis. 4710.

Pro urleni vyzivného proti manZelskému otci jest pfisluSnym obecny
soud ditéte, bydliciho v zemich historickych, tfebas otec byl nyni expo-
novan v cizin€. Lhostejno, zda pfed tim pobyval sam (bez ditéte) v tu-
zemsku. Predpis odstavce druhého §u 70 j. n. plati obdobné i pro ne-
zletilé manZelské dit&.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Nd [ 46/25.)



340

Rozhoduje zdporny spor o pfisludnost mezi okresnim soudem v Ce-
skych Budgjovicich se strany jedné a okresnim soudem jednak ve Vel-
kém Sevljudi, jednak v Rahov& na Podkarpatské Rusi se ‘strany druhé
k vyfizeni Zadosti Anny D-ové, manzZelky Zelezni¢niho zfizence ve V.
u Ceskych Budgjovic, o donuceni manZelského otce Ludvika D-a k pla-
ceni vyZivného pro nezl. Drahomira D-a, vyslovil Nejvys§8i soud,
Ze piisludnym jest okresni soud v Ceskych Budg&jovicich.

Divody:

Jde o narok na vyZivné nezletilého ditéte vii¢i manZelskému otci po-
dle §u 141 obél. zak., tedy o zaleZitost nespornou (judikat &is. 237 by-
valého Nejvyssiho soudu ve Vidni &is. 1664 sb. Nowak). Vécné i mistné
jest pfisluSnym okresni soud, u n€hoZz ma nezletilec své obecné sudi§te
ve sporech (§ 109 j. n.). Podle obsahu spisi bydli nezletilec se svot
matkou ve V, u Ceskych Budé&jovic a otec jest trvale exponovanym cel-
nim deklarantem ve Vy3oveldé (Valea Visaului) v Rumunsku a podléha
feditelstvi Ceskoslovenskych statnich Zeleznic v KoSicich. Své posledni
bydli§t¢ v historickych . zemich Ceskoslovenské republiky mél podle
spisit otec ve V. u Ceskych Budé&jovic. Mistni pfislu$nost poruenskych
ufadit na Slovensku a v Podkarpatské Rusi urfuje se bydli§tém nebo
mistem pobytu nebo poslednim bydlidt€ém opatrovancovym v uvedenych
zemich (§ 1 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢&is. 391 sb. z. a n.). Byf
i tedy otec pfed svym dosazenim do VySovaldy byl konal sluZzbu v Pod-
Karpatské Rusi, neni tam poruCenského titadu mistné pfislu$ného, pro-
toZe tam nezletily Drahomir D. nikdy nebydlel ani se nezdrZoval a na
obecném odvozeném sudidti tam nezalezi. Podle §u 69 j. n. ve znéni €l
I. &is. 6 zdkona ze dné 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. a zidkona ze
dne 8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, &is.
292 sb. z. a n. podrZel otec sviij obecny soud, ktery mé&l v historickych
zemich Ceskoslovenské republiky naposledy. Toto obecné sudisté sdili
také nezletilé dité¢ podle §u 71 j. n. a mimo to uruje se podle §u 73 od-
stavec druhy j. n. jeho obecné sudi3té také mistem jeho trvalého pobytu.
Ale, i kdyby Ludvik D. nebyl stile ustanovenym stitnim zam&stnancem
podle §u 69 j. n., platil by co do obecného sudisté jeho manZelky a po-
dle obdoby §u 73 odstavec druhy j. n. téZ pro jeho.nezletilé dité pfedpis
§u 70 odstavec druhy j. n., totiZ, Ze staly pobyt manZelky (ditéte) za-
klada jejich obecny soud, kdyZ manZel (otec) své bydli§té v tuzemsku
zrudil. V kaZzdém pfipadé@ jest tedy podle §u 109 j. n. pfisluSnym okresni
soud v Ceskych Budé&jovicich.

Cis. 4711.

Ku povoleni prozatimniho opatfeni manZelce, by manZel, expono-
vany v cizin€, byl donmucen sloZiti na soudé vyZivné pro nenarozené ditd
a vylohy porodu, jest pfisluSnym soud posledniho bydli$té manZelova
v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Nd I 47/25.)



