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vence 1926, podle néhoz utvoftil se zZalobcem spoleCnost na vyrobu a na
prodej hodinafskych vyrobki, jak vyplyva z dopisu ze dne 24. Cervence
1926 dal firmé& sam jméno »Prosto« a podle zjiSténi odvolaciho soudu
pfikrocily obé strany kratce po tomto ujednani k jeho provadéni, coz
se ovSem mohlo stati, a¢ se Zalobce prozatim jeSté zdrzoval v M. Poné-
vadz ruCeni spole¢nikit nebylo nijak omezeno, jest pfisvédciti odvolaci-
mu soudu, Ze tu jde o vefejnou obchodni spoleCnost podle ¢I. 85 obch.
zak. Nerozhoduje po strance pravniho trvani spole€nosti, zda se uziva
firmy vyhovujici zdkonu (¢l. 17 obch. zdk.), stali, Ze se viibec firmy,
spole¢ného obchodniho jména, uziva. Nevyhovuje-li firma zakonu, do-
stavi se nasledky ¢&l. 26 obch. zdk., ale pravniho trvani spole¢nosti se to
nedotyka (viz Dr. Hermann Otavsky, vSeobecny zakonik obchodni str.
126). Ze zapis spole€nosti do obchodniho rejstfiku neni podminkou je-
jiho trvani, dovolatel sdm uznava. Jest tak¢ nerozhodné, Ze nebylo nic
bliz§iho ujednano o pravech a povinnostech spole¢nikii, aniZ o tom, kdo
bude spole¢nost znamenati a zastupovati, nebot tu plati pfedpisy ob-
chodniho zakonika. AvSak, i kdyby Slo o spole¢nost podle § 1175 ob¢.
zak., nebylo by tim nic ziskdno pro dovolatele, nebot i takovou spole¢-
- nost lze zruSiti pro dilezité divody podle obdoby ¢&l. 125 obch. zk.
(viz Krainz-Ehrenzweig, Recht der Schuldverhiltnisse § 380 pozn. 12).

Vychazi-li se ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, jest pfisvéd-
¢iti jeho pravnimu zavéru, Ze jsou tu dilezité diivody pro zruSeni spo-
leCnosti podle ¢l. 125 obch. zdk. Podle zjiSténi soudu nizSich stolic vy-
plynuly tyto diivody také z jednani dovolatele jako Zalobcova spole¢nika.
Podle spoleenské smlouvy ponechal dovolatel zalobci také mistnosti
v tovarné a musel proto Zalobce miti za to, Ze jest dovolatel také oprav-
nén mu je vypovédéti. Soudy nizSich stolic nepfehlédly chovani samého
zalobce. Rozhodnutim sb. n. s. Cis. 6308, k némuZ dovolatel poukazuje,
bylo ovSem vysloveno, Ze jest pfihlizeti po pfipadé i k tomu, jak se
choval, pokud se ty€e chova spole&nik, zadajici zruSeni spole¢nosti. Tim
vSak nebyla vyféena zdsada, Ze spole¢nik, v jehoZ osobé se také sbéhly
divody, jeZz by opraviiovaly druhého spolelnika Zadati za zruSeni spo-
‘le¢nosti nebo za jeho vylouleni ze spolenosti, neni jiZz opravhén sam
se doméahati zruSeni spole¢nosti z ditvodii, vyskytnuvSich se také u dru-
hého spole¢nika, naopak bylo vysloveno, Ze jest kaidy pfipad posuzo-
vati podle jeho zvlaStnich okolnosti. Po pfipadé lze také uznati na zru-
Seni spole¢nosti pravé s ohledem na zavazné diivody, vzniknuvsi v osobé
spole¢nika, jenZ o to zada. Ze zjisténé divody pro zruSeni spole€nosti
vyvéraly jen z osoby Zalobcovy a ze zminéné okolnosti na strané Zalob-
cov¢ byly jim pfivodény pravé jen v umyslu, opatfiti si divod pro zru- °
Seni spoleCnosti, nemaji soudy niz8ich stolic za prokazano.

Cis. 10237.

Nejde o véc nepatrnou, domaha-li se Zalovany v odvolani, by Za-
lobni pohledavka, prevySujici 300 K¢, nebyla uznana za pravou, tfebaze
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prvy soud vzhledem k pohledavce, namitané zapoctenim, uznal 7alo-
vaného povinnym, zaplatiti peniz nepfevysujici 300 K&.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, R 1 474/30).

Proti Zalob¢ o zaplaceni 520 K¢ namitl Zalovany zapoCtenim vzajem-
nou pohledavku 310 K& Procesni soud uznal vzidjemnou pohle-
davku, namitanou zapocltenim, za pravou a uznal Zalovaného povinnym,
by zaplatil zalobci 210 K¢&. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalo-
vaného jako nepfipustné. Davody: Rozsudkem prvého soudu byl
zazalovany narok rozStépen a Zalovana strana odvolava se jen co do
Castky nepfevySujici 300 K¢, t. j. hranici véci nepatrnych. Jest lhostejno,
zdali narok, o némz vyssi soud ma rozhodovati, byl nepatrnym jiz od
ptvodu, ¢i zda se stal nepatrnym bud nasledkem obmezeni zaloby nebo
v disledku toho, Ze byl roz§tépen rozsudkem prveého soudu, rozhodnym
je vzdy, Ze odvolaci soud mze pfezkoumati rozsudek v nepatrné véci
jen z divodi zmate€nosti vypoctenych v § 477 ¢is. 1—7 c. f. s. (§ 501
c. . s.), nebot ucelem tohoto ustanoveni zakona jest, by odvolaci soud
byl uSetfen rozhodovati vécn¢ ve vécech nepatrnych (srov. rozh.
Cis. 7158 sb. n. s.). '

NejvysSsSi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehled¢ k odmitacimu dvodu, jednal o odvolani zalovaného.

-

- Dtvod¥:

Prvy soud nerozhodl o Zalobnim naroku v rozsudeéném vyroku, ac
mél tak uiniti, nez z diivodii rozsudku a z vyroku rozsudec¢ného, kterym
odsuzuje zalovan¢ho vzhledem ke vzdjemné pohledavce 310 K¢ jen
k zaplaceni 210 K& 50 H, jest zfejmo, ze prvy soud uznal celou zazalo-
vanou pohledavku 520 K¢ za pravou. Z pribéhu fizeni v prvé stolici
a z odvolani jest zjevno, ze se zalovany domdaha rozsudku, by Zalobni
pohledavka nebyla uznana za pravou. jest tudiz pfedmétem odvolaciho
fizeni cela zalobni pohledavka ktera prevySuje hranici bagateini (§ 448
c. f. s.), takZe nepravem odvolaci soud odmitl odvolani, domnivaje se,
Ze jde o véc nepatrnou (§§ 501, 471 ¢&is. 2, 474 druhy odlstavec c. f. s.).
Jest proto nazor odvolaciho soudu mylny (srov. rozh. nejv. soudu
Cis. 8018 sb. n. s.). Teprve, az bude zjiitCno zda zazalovana pohledavka
jest po pravu, po pfipadé v jaké vysi, bude se Ize zabyvati pohledavkou
namitanou Zalovanym k zapocteni.

Cis. 10238.

Ruceni drahy.

Pfi mistnich drahach nelze spatfovati pfihodu v dopravé v tom, zZe
koleje za Zelezni¢niho provozu nejsou volné.

Draha byla by odpovédna za Skody zpiisobené tim, Ze se bezpec-
nostni opatreni, jeZ Zeleznini sprava draze ulozila, v dobé drazu uka-



