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nym zavazkiim vyrovnaciho dluznika souhlasi odvolaci soud s napade-
nym rozsudkem. Soudni vyrovnémi zruSuje ve Svych -mezich zavazek
akceptanta. Plati tedy vyrovnani proti vSem sménecnym vcfitelim akcep-
tanta; to plati, i kdyby trasant postihem zaplatil cely sméneény dluh
(sr. Staub 11. vydani k ¢l. 82, pozn. 20, a Jaeger: konkursni fad sv. 2
pozn. 17 a 18).

NejvyS§Ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest prisvédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze se pravni
uc¢inky vyrovnani vztahuji i na sménecné vcéfitele, nebot ustanoveni § 53
vyr. I. v tomto sméru nerozeznava. Nejde tu ovSem o namitku ze smé-
ne¢ného prava samcho, jde vSak o namitku prlslusqm sménecnému dluz-
niku podle § 53 vyr. . proti kazdému véfiteli, tedy i proti zalobci (§ 87
smén. zak.). Jak dovolatel pfipouSti, nastala splatnost prvni vy10vnac1
splatky teprve po vyneseni rozsudku prvé stolice; ve smyslu § 406 c. f. s
nemohlo se proto stati odsouzeni Zalovane¢ho k zaplaceni této splatky.

Cis. 10387.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.) nelze se domahati urce-
vaci zalobou (§ 228 c. f. s.). Nestaci proto zalobni navrh, ze zZalcbce
jest opravnén zadati proti zalovanému zruSeni spoluvlastnictvi nemovi-
tosti soudni drazbou.

Predpisem § 352 ex. f. nebyla stanovena vyjimka ze vSeobecné za-
sady, Ze urCovaci Zaloba podle § 228 c. f. s. nemiiZe ve véci samé vésti
k exekuc¢nimu titulu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv Il 720/30).

Zaloba, by bylo uznano pravem, Ze Zalobce jest opravnén zadati
soudni drazbou proti zalovanym zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti,
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl. Davody: Zalobou, o niz tu jde, domaha se zalobce
rozsudku, Ze ma proti Zalované stran¢ pravo zadati zruSeni spoluvlast-
nictvi k nemovitosti soudni drazbou, a jest tato zaloba, kterd za fizeni
nedoznala zmény, podkladem soudniho rozhodnuti. Tato zaloba jest za-
lobou ur€ovaci ve smyslu § 228 c. . s. a bylo by ji Ize vyhovéti jen,
kdyby byly splnény zakonné podminky uréovaci zaloby. Tomu tak neni.
Zalobce nema pravni zajem na tom, by bylo co nejdfive na jisto posta-
veno soudnim rozhodnutim, zZe ma pravo zadati zruSeni spoluvlastnictvi,
an Zalobce miize Zalovati o plnéni, a Zaloba o zjiSténi jest vyloucCena
zasadné vSude tam, kde lze ihned Zalovati o plnéni. JeZzto se Zalobce
nedoméaha rozsudku, by bylo uznano pravem, Ze se spoleCenstvi zruSuje
a se povoluje, by spole€na véc byla soudni drazbou prodana, a na druh¢
stranC jest i bez namitek pfihlizeti k tomu, ze zdkonné pfedpoklady urco-
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vaci Zaloby nejsou splnény, bylo odvolani vyhovéno (viz sb. n. s. Cis.
9290) a byl napadeny rozsudek zménén jak shora uvedeno.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Zalobce napada dovolacim divodem § 503 ¢is. 4 c. . s. pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze v souzeném pifipad¢é byla podana urCovaci zaloba
bez zakonnych podminek § 228 c. f. s. Dovolatel neni v pravu. Jest feSiti
otazky, zda zalobni navrh, jak byl ulinén, jest jen nadvrhem urcovacim,
pakli ano, zda jsou tu zdkonn¢ podminky § 228 c. f. s. a zda i ur€ovaci
rozsudek sta¢i pfi Zalob¢ podle §§ 830 a 843 c. f. s. k tomu, by mohl
byti exeku¢nim titulem podle § 352 ex. f. VSechny tyto otdzky jest reSiti
jen podle prava formalniho, nikoli hmotného. Zalobce navrhuje rozsudek,
Ze jest opravnén zadati proti Zalovanym zruSeni spoluvlastnictvi nemovi-
tosti soudni drazbou. NemfiZe o tom byti pochybnosti, Ze tento zalobni
navrh odpovida jen zalob¢ urCovaci podle § 228 c. f. s. a nepravem
tvrdi dovolatel, Ze jest to Zaloba o plnéni. Pravni ochrana, které se za-
lobce domaha, vyCerpava se tim, Ze soud ma najisto postaviti jeho pravo,
zadati zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou, ale neleli k tomu, by
z tohoto prava pro Zalobce vyplyvajici narok na uréité pInéni, at posi-
tivniho nebo negativniho obsahu, narok, by bylo néco plnéno, vyko-
nano, opomenuto nebo trpéno, byl na zalovanych vynucen. Zaloba
o urceni jest zasadné vylouCena tam, kde jest mozna Zaloba o plnéni,
le¢ Ze by m¢l zalobce pro takovy mimoradny a zasadam procesni hospo-
~darnosti se pficici postup zvlaStni prokazané divody. K splnéni téchto
pfedpokladii jest hled¢ti z afadu, a to i v fizeni opravném, protoZe na tom
zavisi narok na pravni ochranu (sr. rozh. ¢is. 6040 sb. n. s. a j.). Zalobce
ani netvrdil, Ze ma pravni zajem na bezodkladném uréeni svého prava. To
vylozil jiz odvolaci soud v podstaté spravné: Neni to jen slovni hficka, jak
mini dovolatel, Zada-li zZalujici strana rozsudek, Ze jest opravnéna zadati
zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou, nebo zada-li rozsudkovy vyrok,
ze se spoluvlastnictvi s odporujicimi spole¢niky zruSuje, nebo Ze se po-
voluje rozdéleni spole¢né véci soudni drazbou, nebot v prvnim pfipad¢
jde o vyrok jen ur€ovaci, v druhém ptipad¢ o vyrok na urcity vykon. Jde
sice o formu, ale tato forma jest podle formalniho prava rozhodna a ma
své pravni disledky, jakz bude ihned vyloZeno. Dovolatel totiz uvad
dale, ze na tom nezalezi, zda jde o zalobu urcovaci, ¢i o Zalobu o plnéni,
protoZe se Zalobni ndrok v obou pfipadech, jak pravi § 352 ex. f., tyka
toho, by spole¢nd nemovitost byla k viili rozdéleni soudni drazbou pro-
dana, Ze jej tedy lze podle § 352 ex. f. provésti a Ze se v praxi podle
‘takovych rozsudkii exekuce soudni drazbou vzdy povoluje. S dovolatelem
nelze souhlasiti. Neni rozhodné, zda se v praxi povoluje exekuce podle
§ 352 ex. f. i podle rozsudku, jak jej Zalobce Zada, nybrz rozhodné jest
jen, zda zakon dovoluje, by byla podle urovaciho rozsudku povolena
exekuce. Ani v nauce, ani v judikatufe neni o tom sporu, ze urovaci
rozsudek, jimz bylo jen najisto postaveno, 7e tu jest nebo neni pravni



— Cis. 10387 —
1635

pomér nebo pravo, nemuze byti titulem exeku¢nim (nehledic k vyroku
o utratach), protoze neobsahuje pfikaz druhé strané a neodpovida pred-
pisu § 7 ex. f. o pfedmétu, zpiisobu, rozsahu a o dob¢ dluzného plnéni
neb opomenuti. Pravi-li tedy § 352 ex. f. — cozZ byva hlavnim diivodem
zastancli opa¢ného mintni — Ze »tyka-li se narok .toho, by byla spc-
le¢na nemovitost k viili rozdéleni soudni drazbou prodana, ma byti k pro-
vedeni tohoto naroku pouzZito ustanoveni §§ 272 az 280 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zdk.«, miiZze miti zakon na mysli jen
narok z ur€it¢ho pravniho poméru nebo prava pro Zalujici stranu (sou-
Casn¢ i pro zalovanou stranu, jezto jde o judicium dupplex — rozh.
¢is. 1500 sb. n. s.) vyplynuvsi a exeku¢nim titulem pfiznany, tedy praveé.
jen o néjaky exekulni titul (§ 1 ex. f.), jimZ rozsudek urCovaci neni.
V pravu nemohou byti rozpory a proto nemohl a nechtél pfedpis § 352
ex. . ustanoviti vyjimku ze vSeobecné zasady, Ze urCovaci zaloba podle
§ 228 c. f. s. nemiize vésti k exeku¢nimu titulu ve véci samé. Jest zajisté
I v zajmu Zalujici strany, by rozsudek o Zalob¢ na rozdéleni byl exe-
kué¢nim titulem, ktery by bylo lze bezpelné exekuci provésti. Oblansky
zakon vyhrazuje v § 830 ob¢. zak. kazdému podilnikovi pravo Zadati
zpravidla zruSeni spolecenstvi, neni-li to v nev€as nebo na tjmu ostat-
nich. To jest pfedpis prava hmotn¢ho, ale jakym zplisobem jest o to
zadati, neustanovuje pravo hmotné, nybrz procesni. I z nauky, pokud se
touto otdzkou obira, Ize vyvoditi, Ze nestali prosty rozsudek urcovaci
0 jsoucnosti prava. Randa »Pravo vlastnické« (1917) str. 88 uvadi, Zze
zalobni zadani sméfuje k tomu, Ze spoluvlastnictvi ma byti zruSeno ve-
fejnou drazbou a ze vytézek ma byti rozdélen mezi podilniky podle
jejich idedlnich podilii. Stubenrauch (1902) st. 1023 k § 830 uvadi, ze
dil¢i zaloba ma obsahovati zadost, ze ma byti déleno a podle pomcru
kterych podilii ma byti déleno, Ze rozsudek ma vysloviti, ze ma byti
déleno, jak veliké jsou idedlni podily jednotlivych podilniki a zda déleni
se ma stati hmotné ¢i drazbou. Ehrenzweig I1/1 str. 573-—574 pravi, zc
Zalobni prosba smcfuje (ne snad jen ke zruSeni spolelenstvi, nybrz)
k rozdéleni naturdlnimu nebo civilnimu. Mayr Sachenrecht str. 384 pravi,
Ze zalobou musi-byti zadano nikoliv jen zruSeni spole€enstvi, nybrz i
naturalni nebo civilni rozd¢leni. Neumann (1929) k § 352 ex. . str. 1094
mluvi o exekuénim titulu, ktery zni na rozdéleni spole¢né nemovitosti
soudni drazbou a o vynuceni naroku na drazbu spoleCné nemovitosti
k vili roztfidéni; a k § 351 ex. f. uvadi, Ze rozsudek musi vysloviti, jak
veliké jsou idedlni podily, dale, Ze ma byti déleno, a pfi nemovitosti, zda
ma byti déleni hmotné ¢&i drazbou. Heller-Trenkwalder »Exekutionsord-
nung in ihrer praktischen Anwendug« (1912) uvadi ke vzorci 443 pozn. 3,
ze rozsudek, ktery byl vydan ve sporu o rozdé¢leni, ma vysloviti, jak
veliké jsou podily jednotlivych podilnikii a Ze se povoluje naturadlni dé-
leni, nebo (pti vzorci 444 pozn. 2) soudni drazba. Dovolatel poukazuje
k judikatufe nejvy$siho soudu v rozhodnutich &is. 1404, 2520, 5165 a
7391 sb. n. s. Prvni dvé rozhodnuti netykaji se této otazky. Druha dvg
rozhodnuti ovSem vyslovuji néazor, jejz dovolatel haji, pokladajice za
postaditelny rozsudkovy nalez, Ze zalobci pfislusi proti Zalovan¢ stranc
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pravo na zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou. Ale tato judikatura
se neujala, nebot v pozd¢jsich rozhodnutich ¢is. 8556 a 9290 sb. n. s.
vysloveny jsou zasady v souzeném pfipad¢ hajené. V rozhodnuti Cis.
9290 se také odkazuje na rozhodnuti Cis. 8556 a podotykad se k rozhod-
nutim ¢is. 5165 a 7391, ze nazor tam hajeny neni ustalen. Ve smyslu
nyn¢jSiho rozhodnuti jest celd fada rozhodnuti nov¢jSich a neuverejné-
nych (na pf. R Il 244/27, Rv 1 900/27, Rv II 88/28, Rv Il 137/29 a
Rv 1 1767/29), takze tuto judikaturu jest pokladati jiz za ustalenou.

Cis. 10388.

Okolnost, ze nemanzelské dité bylo s to, by se samo vyZivovalo,
nevyluéuje, by vyZivovaci povinnost otcova opét neobzivla, stalo-li by
se dité napotom neschopnym k vydélecné cinnosti. Nestaci vsak, ze dité
jest prechodné bez mista.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1 876/30).

Nemanzelsky otec platil vyzZivovaci pfispévky na syna az do ‘jeho
osmnactého roku, kdy se nemanzelsky syn vyucil cukrafstvi. Navrhu
poru¢nika, by nemanzelsky otec byl i nadale pfidrzen platiti vyzivovaci
pfispévky, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud na-
vrh zamitl. DG vody: Zaopatfeni ditéte jest rozuméti tak, by neman-
zelskému ditéti bylo umoznéno, by si samo vydc¢lavalo chléb. Vyzivovaci
povinnost konci, prav¢ tak jako u manzelskych déti, jakmile se muze
nemanzelské¢ dit¢ samo vyzivovati. Zpiisobilost se vyZivovati jest po-
suzovati relativné, t. j. podle pomérit ditéte a nemanzelského otce
povinné¢ho vyzZivou. Nezletilec jest 18 roki star, vyucil se cukrafskému
femeslu a jest zdrav a schopen vydé¢lku. Tento stav odpovida hranici
vyzivovaci povinnosti nemanzelského otce. RozliSovani mezi moznosti
vydélku a zptasobilosti k samostatné vyzive, jak rozliSuje poruénik, neni
smérodatné, jezto se platebni povinnost otcova nevztahuje i na pojisténi
proti pfechodné nezaméstnanosti. Otec ucinil tim, Ze platil vyzivné az
do doby, kdy se syn vyuéil cukrarstvi, vSe, co nezletilec od nc¢ho, rolnika,
miize pozadovati, tim spiSe, an nunanzelsky otec Je%t Zzenat a ma scha-
tralou a zadluZenou usedlost.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

U dé¢ti mimo manzelstvi zrozenych kon¢i vyzivovaci povinnost (§ 166
ob¢. zak.) prave tak jako u déti manzZelskych (§ 141 obé. zak.), jakmile
se déti mohou samy vyzivovati. Nezletilec vyucil se cukraistvi v fijnu
1929, byl jiz jako cukratrsky pomocnik opétovn¢ zamcestnan, jest tedy
schopen, by se sam vyzivoval. Tim skon¢ila vyZivovaci povinnost otcova.
To ov§em nevylucuje, by tato vyzivovaci povinnost zase neobzivla, kdyby
se stal nezletiiy neschopnym k vydcéleZné Cinnosti, ale o to nejde v pro-



