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Cis. 5654.

Platnost dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb.
z. s. nebyla dotcena §em 1101 ob¢. zak. ve znéni treti dil¢i novely.

Podminkou pro zajemné popsani svrskii jest toliko podani za-
loby pro splatné najemné. Kromé toho jest pfipustno prozatimnd
opatfeni, ale jen za pfedpokladii exekucniho fadu. Zaloba ze sménky
neni Zalobou o najemné, tfebas byla vystavena I jeho kryti.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R I 389/25.)

Navrhu propachtovatele, by ku zajis§téni pachtovn¢ho bylo mu proti
pachtyfiim povoleno zajemné popsani svrskli, soud prve stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel navrhl po rozumu dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu
1819, ¢Cis. 1621 sb. z. s. zajemn¢ popsani svrSkl, na n¢z mu podle
§u 1101 tfeti odstavec ob&. zadk. pfislusi zakonné¢ pravo zastavini pro
tvrzene dluzn¢ pachtovné v Castkach 13.400 K¢, 3.000 K¢ a 8.000 K&,
a uvadi sam, Ze Castky pachtovného 13.400 K¢ a 3.000 K¢ byly obsa-
Zeny ve siménkach, zng¢jicich celkem na 26.600 K¢ , které byl jiz zaza-
loval a dokonce jiZ exekuéné vymaha. Skute¢né vidno jest z exekuéniho
spisu, Ze navrhovatel vymohl si proti odptirciim podle sméneéného pla-
tebniho pfikazu ze dne 31. fijna 1924 pro pohledavku 26.600 K& s pfisl.
nejprve exekuci zajiStovaci a pak i exekuci uhrazovaci. Zada proto
nyni, by v prvni fad¢ byly zajemné popsany svrSky pro onu pohiledavku
jiz zabavené, a ve druhé fad¢ také zasoby a svrSky dosud nezabavené.
Ve pfi¢in¢ pachtovného 8.000 K& piiznava stéZovatel sam, Ze zazalo-
vano nebylo. T¢mito tddaji odifial navrhovatel svému navrhu zakonny
podklad a pravem tudiZ rekursni soud jeho Zadost zamitl. Mozno po-
nechati stranou otazku, zda je propachtovatel (prondjemce) opravnéa
zadati zajemné popsani svrski i tehdy, kdyz jiz ma o zadrzeném pach-
tovném (ndjemném) vykonatelny execkucni titul a kdyz jiz — jako
v tomto pfipadé¢ — exekuci k vydebyti své vykonatelné pohledavky
skute¢n¢ vede. Zajemné popsani svrSkii ma pravni povahu prozatim-
niho opatfeni, jak bylo zevrubné¢ odivodnéno ve vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 6. bfezna 1902, Cis. 4121/2 (viz také Hartmann
Exekuéni rad pozn. 6 k ¢l. XIII. ¢is. 6 uv. zak. k ex. f. a Neumann z roku
1910 strana 1114). Jde tu o zvlastni »zaji§tovaci opatfeni« vedle pro-
zatimnich opatfeni upravenych v §u 378 a dalSich ex. . Podle ¢l XXVIL
uv. zak. k ex. f. platiti maji pro takovato »zajistovaci opatfeni«, po-
nechana v platnosti, co do hmotnych pfedpokladii dfivCjSi predpisy
a jen co do fizeni predpisy exekuéniho fadu. Ohledn¢ predpokladu
pro povoleni zajemného popsani jest tedy jedin¢ smcrodatnym dvorni
dekret ze dne 5. listopadu 1819, ¢&is. 1621 sb. z. s., ktery byl zachovan
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v platnosti CI. XIII. ¢&is. 6 uvi=zak. k ex. f. Dodatek, pfidany ¢lankem
VII. novely ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 . zak. (a zn¢jici:.»s obme-
zenim, Ze zakonné¢ zastavni pravo nevztahuje se na svrsky, které jsou
vyfnaty ze zabaveni«), mcl uvésti ¢l XII. Cis. 6 uv. zak. k ex. f. jen
v soulad s §em 251 ex. f., Cemuz byl pozd¢ji prizplsoben také¢ § 1101
ob¢. zak. ve znc¢ni . novely ze dne 19. bfezna 1916, Cis.. 69 f. zak.,
ktery obsahuje rovnéz vétu: spokud nejsou vylouCeny ze zabaveni«.
Platnost dvorniho dekretu nebyla vSak nijak dotena tfeti novelou k ob¢.
zak. a jest proto mylnym nazor stézovatellv, Ze byl dvorni dekret no-
vym znénim §u 1101 ob¢. zak. zruSen. Stézovatel zapomina, ze § 1101
obl. zak. obsahuje pfedpis prdva hmotného o tom, na kterych pied-
métech prislusi pro pachtovné (ndjemné) zakonné pravo zastavni, kdezto
dvorni dekret obsahuje pfedpisy prava formalniho o tom, jak jest toto
zakonné pravo zdstavni chraniti a jak jest moZno propachtovateli (pro-
najimateli) dikaz o tom zjednati, kter¢ pfedméty v tomto pfipadé pod-
Ichaji zastavnimu pravu. Vychazi to se v§i urlitosti na jevo z motiva -
K §u 1101 ob¢. zak. IlIl. novely strana 319 ¢&is . 2 a), kde se pravi vy-=
slovné: »Pfedem vyslovuje nyni § 1101 urcit¢, Ze rozhodujci dobou jest
vzdy zajemné popsani, nikoli ¢inZzovni Zaloba. Pokud zajemného popsani,
jako »prozatimniho opatfeni« mize byti dosaZeno také jiz pfed po-
danou zalobou, fidi se pfedpisy exekuc¢niho fadu. Podani inZovni Za-
loby jest vyznamno jen potud, a proto zlistava dvoini dekret ze dne
5. listopadu 1819, ¢&is. 1621 sb. z. s. dale je$t¢ v platnosti — pokud po
Zalob¢ nebo se zalobou bezpodmineéné, bez osvédéeni nebezpeenstvi,
popsani muze byti Zadano«. Tedy i podle motivil zistal dvorni dekret
v platnosti. StéZovatele myli nové znéni §u 1101 ob&. zak. proto, Ze
drivéjsi slova: skteré v Cas Zaloby tam jes$té jsou« byla v novele v prvui
vété vynechana a Ze byla za to dodana druhd véta: sZastavni pravo
zanikne odstrancnim pfedméti pfed jejich zajemnym popsanim .. .«, Ze
tedy siovo »Zaloba« nahrazeno bylo slovy szdjemné popsani«. Stézo-
vatel z toho vyvozuje, Ze nyni zajemné popsani jest na Zalob& nezavislé.
V tom jest ovSem na omylu, jak ho shora uvedené motivy poucuji, nebot
IIl. novela chtéla jen pfesné stanoviti, ze pro posouzeni doby, kdy za-
konn¢ pravo zastavni, jehoz bylo nabyto vnesenim svrski, zanika jejich
odstran¢nim, neni jiz rozhodna doba podani Zaloby, nybrz az doba za-
jemného popsani. Dfive totiz, byly-li svr§ky v dob¢é od podani Zaloby
do zajemného popsani odstranény, zlistaly prece podrobeny zastavnimu
pravu, nyni zlistanou tomuto pravu podrobeny jen tehdy, nastanou-ii
pfipady uvedené v posledni vété prvniho odstavce §u 1101 ob¢. zak.,
jinak ze zastavniho svazu vyjdou. Podle dvorniho dekretu jest podani
zaloby na zaplaceni dluzného a jiz splatného pachtovného (ndjemného)
bezpodminecnym, ale také jedinym predpokladem pro zajemné popsani.
Neni tedy tfeba ani osvéd&eni nebezpecenstvi, ani osvéd&eni pohledavky,
stali prosté podani Zaloby. Takového osvédCeni bylo by vSak tehdy
treba, kdyby se propachtovatel (pronajimatel) domahal prozatimniho
opatfeni podle predpisti exekuéniho fadu (§§ 378 a 379 ex. f.). Ale
pak by ovSem mohl zadati za prozatimni opatfeni také jiZ pfed poda-
nim Zaloby a pfed splatnosti pachtovného nebo najemného (viz shora
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uvedené¢ motivy a také Neumann z roku 1910 strana 1116). Stézovatel
vSak se prozatimniho opatfeni podle pfedpisi exekucniho fadu nedo-
mahal a ani by se ho podle §u 379 prvy odstavec ex. i. pravem doma-
hati nesm¢l, pokud jiz mohl vésti a také vedl exekuci zajiSlovaci, ba
i exekuci uhrazovaci. Z toho, co posud uvedeno, jest jiZz zjevno, Ze
ohledn¢ tvrzeného pachtovného 8.000 K¢, kter¢ dosud nebylo zazalo-
vano, chybi tu zakonny predpoklad pro zajemné popsani. Dluzno tedy
zkoumati, zdali jest tu tento pfedpoklad aspofi ohledn¢ ostatniho tvrze-
ného pachtovného 13.400 K¢ a 3.000 K¢. Také tuto otazku jest zodpo-
védeéti zaporné. Navrhovatel tvrdi, Ze toto pachtovné obsaZeno jest ve
sménedné sumé 26.600 K&, kterou zazaloval. Tim vSak navrhovatel ne-
zazaloval »dluzné pachtovné«, jak dvorni dekret pfedpoklada, nybrz
zazaloval pravé jen sménku, ktera pravniho divodu sménecné pohle-
davky neobsahuje. Jiz proto nebylo tu v dob& podani navrhu ohledn¢
tvrzeného pachtovného 16.400 K¢ podminek pro povoleni zajemncho
popsani a proto netfeba se obirati skute¢nosti, kterou rekursni soud
v uvahu vzal, Ze totiz odplrcové navrhovatelovi v rekursu i pfi svém
vyslechu, nafizeném rekursnim soudem, mimo jiné namitky také roz-
hodn¢ popfeli, Ze by peniz 16.400 K¢ byl pohledavkou z pachtovneho.
At byl nebo nebyl, zaloba na zaplaceni »pachtovncho« podana ncbyla
a to sta¢i k zamitnuti navrhu.

Cis. 5635.

Prikazani pohledavky k vybrani nema vlivu na aktivni legitimaci
exekuta k Zalobé z pohledavky a to, stalo-li se prikazani za sporu,
vitbec, stalo-li se pfed sporem, ohledné pcohiedavky, pokud pfevySuje
Cast pfikazanou k vybrani. '

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R Il 396/25.)

Procesni soud prveé stolice zamitl Zalobu, domahajici se
zaplaceni pohledavky na Zzalovanych proto, Ze pfikdzanim zazalované
pohledavky véfitelim Zalobcovym k vybrani byla Zalobci odnata dalsi
disposice s pohledavkou.. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil
a znovu rozhodl. D ivody: Napadeny rozsudek je pry nespravnym,
ponévadz nedba zménéného petitu, ponévadz ma za to, ze Zalobce po-
zbyl legitimaci k Zalobé tim, Ze zaZalovana pohleddvka byla Ctyfmi
riiznymi vymahajicimi véfiteli postupné exekuéné zabavena a k vybrani
pfikazana a ze nepfihlédl k tomu, Ze exekuce druh¢ho, tietiho a Ctvrtého
vymahajiciho véfitele byly povoleny aZ po podéani Zaloby. Zalobce za-
stava totiz nazor, Ze nebylo pfi¢iny nevyhovéti zménénému Zalobnimu
petitu, Ze exeku&ni zabaveni a pfikazani k vybrani zazalovan¢ pohle-
davky nedotyka se Zalobcovy legitimace k Zalob¢ a jestli pfece, toz ni-
kterak exeku¢ni zabaveni a pfikazani k vybrani nastavsi po podani Za-
loby, pokud se ty&e ohledné &astky, ktera pfevySuje exekuén¢ vyma-
hané pohledavky vymahajicich vefiteld. Prvni stolice o navrhu na zménu



