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Cis. 16443.

Je dolezitym dovodom pre predCasné prepustenie zamestnanca podl’a
bodu 1 § 34 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., Ze oznamil zamestnavatel'a pre
zatajovanie kolkovych poplatkov.

(Rozh. z 21. oktébra 1937, Rv Il 307/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol od 16. marca 1935 zamestnany u Zalo-
vanej strany ako sikromny tradnik; diia 16. januara 1936 mu Zalovana
strana dala vypoved k 31. marcu 1936 diia 27. janudra 1936 vSak tiito
vypoved odvolala a pracovny pomer Zalobnika bezddvodne zrusila
s okamzitym ucinkom. Zalobou domdahal sa toho, aby Zalovana strana
zaviazana bola zaplatit mu jeho poZitky na zbytok vypovednej lehoty,
t. j. do 31. marca 1936. Zalovana strana branila sa tym, Ze mala ddle-
zity dovod k pred¢asnému zruSeniu pracovného pomeru Zalobnika, lebo
ju oznamil pre zatajovanie kolkovych poplatkov.

Sud prvej stolice zalobnikovi pozitky prisadil, odvolaci
sud jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyss§i sud dovolaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

Dovody:

Podla svedeckej vypovedi Vaclava K. bol Zalobnik Zalovanou stra-
nou prepusteny s okamZzitym ucinkom preto, Ze podla vlastnc¢hor do-
znania »prostrednictvom iného oznamil firmu u Cetnickej stanice pre
zatajovanie kolkovych poplatkov finan&nym iiradom«. Podla tohoto
svedka majitel' zalovanej firmy naliehal na Zalobnika, aby sa priznal
k tomuto konaniu, pri ¢om apeloval na jeho statocnost (»hovoril Zalob-
nikovi, Ze nech je skutoCne statoénym a nech sa prizna«). Z vypovedi
tohoto svedka nejde vsak najavo, Ze by majitel ialovane] firmy »vylakal
bol byval« spomenuté prlzname sa zalobnika tym, Ze mu sl'uboval zruSit
danii mu vypoved ma pripad, Ze sa Zalobnik k spomenutému oznameniu
prizna. Brojenie proti vierohodnosti tohoto svedka — s poukazom na
jeho zaujatost v dosledku zamestnaneckéhe pomeru k Zalovanej strane —
vymyka sa z pripustného ramca dovolacej Ziadosti (§§ 270 a 534 Osp.).

Pri tomto stave veci na zaklade priznania sa Zalobnika k hore spo-
menutému Cinu bez poruSenia prava bol pracovny pomer Zalobnika roz-
viazany Zalovaneu stranou s okamzitym u¢inkom z dovodu uvedeného
v poslednej vete bodu 1 § 34 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Toto konanie
Zalobnika ako zamestnanca bolo objektivne spOsobilé k tomu, aby ho
zbavilo dovery zamestnavatel'ovej. Zalobnik musel si byt aj subjektivne
vedomy toho, Ze spomenutym svojim Cinom zbavuje sa dOvery zamest-
navatelovej. Okolnost, ¢i vznikla z tohoto konania Zalobnika Zalovanej
strane ujma, je s hladiska rozhodnutia o opodstatnenosti zruSenia pra-
covného pomeru s okamzitym tc¢inkom, bez vyznamu, lebo zdkon nelini
dovodom zruSenia pracovného pomeru a okamzitym ucinkom Skodu,
vznikli zamestnavatelovi, leZ len konanie zamestnanca, pre ktoré tento
javi sa byt nehodnym zamestnavatel'ovej dovery.

Musela sa preto dovolacia Ziadost minut tispechom.



