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budovy. Ne7 i tu jest na omylu. Pfcdevsim dluZno vytknouti, Ze se v § 1319
ob¢. zak. nestanovi rudeni za vysledek, spravnéji ruCeni z nebezpeli, —
nybrz Ze také ustanoveni § 1319 ob&. zdk. pfedpoklddd zavinéni drZitele
budovy, a pozméiuje toliko — odchylujic se v tom sméru od pravidla
§ 1296 ob¢&. zik. — do jisté miry bfim& privodni v ten zpiisob, Ze posko-
zenému nalezi pouze dokdzati, Ze udalost jest nasledkem vadné povahy
budovy, kdezto drzitel budovy, chece-li byti prost ruceni, musi prokazati,
e uzil veSkeré péce, jiz tfeba, by nebezpelenstvi bylo odvraceno. Ze
tomu tak, patrno z materialii k tfeti dil¢i novele {zprava komisc pro zdile-
7itosti soudni o osnoveé zdkona, jimz se méni a dopliuji nckterd ustanoveni
cbecného zakonnika obcCanského, Cis. 78 priloh k tésnopiseckym proto-
koliim panské snémovny, XXI. zasedani 1912, k § 230). K tomu nchledic,
nepfichdzi § 1319 ob&. zak. zde vilbec v fivahu. Pfedpoklidat a) Ze sc
sfitila budova nebo jiné dilo, provedené na pozemku, nebo b) Ze se
oddélily &4asti od nich. Ani pod prvni, ani pod druhou pfipadnost nclze
zafaditi smeknuti se okna uvnitf ramu okenniho, a jezto ustanoveni § 1319
ob¢. zik. jest razu vyiimeéného, nelze je rozsifovati na ptipady jiné, v za-
kon& vyslovnd nestanovené. Le¢ zavinéni Zalovanych — a to hrubé zavi-
noni dle § 1297 neb i § 1299 obé. zik. lze po pfipadé odvoditi z okol-
nost{ Zalobcem tvrzenych, Ze vytahovaci zafizeni bylo jiZ piivodn¢ svou
konstrukci nedostatedné a vadné, a Ze bylo kromé toho porouchino; —
7e Zalovani mohli a mé&li pfi naleZité pilnosti a opatrnosti o tom vcdéti a
udiniti vhodna opatfeni, by nebezpeény stav byl odstranén, a Ze zanedbali
tuto zdkonnou povinnost. Touto otdzkou nizZ$i soudy, jak jiZ podotleno,
se nezabyvaly, a v téch smérech se svého pravniho stanoviska po strance
skutkové v rozsudcich niceho nezjistily.

Cis. 1507.

I koupé na zkousku mize byti uzaviena pod vyminkou rozvazovaci.
Takovou jest, zaplati-li kupitel kupni cenu pied projitim lhity zkuSebni.
Prodatel neni povinen pfijati zpét zbozi koupené na zkousSku a vratiti kupni
cenu, vraci-li kupitel zbozi ve stavu poskozeném.

{Rozh. ze dne 21. Gnora 1922, Rv 1 968/21.)

Zalobkyné¢ objednala u Zalovaného krajkové zboZi ma zkouSku. Zboif
zaslano ji bylo ve stavu bezvadném na dobirku, jiZ Zalobkyng vyplatila.
Pozd¢ji zaslala Zalobkyn¢ zalovanému &ast zboZi zpét, jeZ vSak Zalovany
odmitl ptijati, jezto doSlo ve stavu poskozeném. Zalobg, by Zalovany
uznin byl povinnym, piijati zp8t ¢ast zboZi a vratiti kupni cenu zan vy-
placenou, bylo obé&ma nizS§imi soudy vyhovéno. Odvolaci
soud uvedl v podstaté v ditvodech: Jde tu o koupi na zkouSku, jiz
dluzno posuzovati dle ¢l. 339 obch. zdk. Kup na zkou$ku jest smlouvor
nzavienou nod vyminkou, v pochybnosti odklidaci, Ze kupitel zaslané
zbo#i prozkouma a schvali. Smlouva takova zavazuje predem pouze pre-
datele. Kupitel jest pouze potud vizan, Ze jest na ném, by prohlasil, zda
zbo7i schvaluje. Zavazek tento jest v8ak dian do dplné liboviile kupitele,
pak-1i ji oviem nejsou poloZeny tmluvou ncbo obyCejem urcité Casové
meze. AvEak §i7 zaslanin. zboZi vzchdzi kupiteli zavazek, zboZi podricti
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a je vratiti, pak-li je nemini schvaliti. Prodatel jest naproti tomu zavazan
neschvalené zboZi pfevziti a jiZ zaplacenou kupni cenu vratiti, pfi ¢emz
iest lhostejno, v jakém stavu jest vracené zboZi. Z toho vyplyva, Ze zdra-
hani se Zalovaného jest bezdiivodnym. Zalovany miiZe ovSem uplatiiovati
nirok ma niahradu $kody pro poskozeni zboZ{ a to bud zvlastni Zalobou
anebo namitkou, ¢ehoZ vSak ncudinil.

Nejvys$s§i soud Zalobu zamitl,

Duvody:

Jde o koupi na zkouSku ve smyslu ¢l. 339 obch. zak., kterd se — vze-
idou-li pochybnesti — jak dle ¢l. 339 obch. zidk., tak i dle novelisovaného
§ 1080 ob¢. zdk. poklada za koupi pod vyminkou odkladaci. To v3ak ne-
vylucuje, Ze se v tom kterém pripad¢ koupé na zkouSku podle vile stran
d¢je pod vyminkou rozvazovaci, takZe kupitel nabyva vlastnictvi koupené
véci s pravem, vratiti véc prodateli a Ziadati vraceni kupni ceny “podobné
jako pfi zpétném prodeii po rozumu § 1071 obé. zdk.). V takovémto pfi-
pad¢ vede vyklad viile stran k témuZ vysledku, jenZ plynul z pivodniho
ustanoveni § 1081 ob¢&. zdk., které — jak z motivit patrno — bylo zru-
Seno jen proto, ponévadZ nevym doslovem § 1080 obé&. zik. mélo obecié
pravo byti prizpusobeno pruznéjSim pravidlim prava obchodniho. Ze
srovnald vile a umysl stran nesou se¢ k tomu, by kupitel nabyl! ihned vlast-
nictvi, Ize pak dle povahy véci diivodn¢ pfedpokladati v tom pfipadc, kdyzZ
kupni cena se zaplati hned — pfed smluvenou snad thiutou zkuSebni. Nebof
tim davaji strany na jevo, Ze kupitel jest opravnén naklddati s véci jako
se svou a prodatel se vzdiava disposice s ni. V tomto pfipad¢ jest nc-
sporno, zZe bylo zbo7i Zalobkyni poslano na dobirku — a to za jejiho sou-
hlasu — a Ze Zalobkyné vyplatila dobirku. Z toho plyne vzhledem k tomu,
co uvedeno, Ze Slo o koupi resolutivné podminénou, Z¢ se Zalobkyn¢ stala
vlastnici zaslanych krajek tim, Ze byly odevzdany draze k dopraveé (cl. 342,
324 obch. zak., § 429 ob&. z4k.) a Ze nebezpedi od tohoto okamzZiku stihalo
zalobkyni jako kupitelku. Jest ziiSténo, Ze krajky byly Zalovanym ode-
slany ve stavu bezvadném, 7e mu vSak zbytek zboZ{ byl nabizen ve stavu
poSkozeném. Zda poSkozeni stalo se za dopravy ncb u Zalobkyng, jest
dle toho, co vySe vyloZcno, lhosteino, nebof v tom i onom pFipadé jde
poskozeni na vrub Zalobkyn¢. Ze pak Zalovany povinen jest vziti zpst
jen nepoSkozené zbo#i a jen za nepoSkozené zbozi vrititi kupni cenu, plyne
ze vSeobecnych zdsad pravnich. NemiZe-li tedy — jak zjisténo — Zalob-
kyn¢ vratiti krajky ve stavu bezvadném, neni Zalovany povinen vziti
krajky zpét a vratiti ji kupni cenu.

Cis. 1508.

Nahradni niarok zaméstnance proti podnikateli, jenz pfihlasil ho u dél-
nické tdirazové pojisfovny nizSim neZ skuteCnym vydélkem, podle Cehoz
pak vyméfen zaméstnanci téZ niZsi Grazovy dichod, nelze posuzovati
podle § 45 zik. o ir. poj. déln., nybrz dle povSechnych ziasad o niroku na
nahradu Skody.

‘Rozh. ze dne 21. inora 1922, Rv 1 975/21.)



