C. 12.711.

Zaméstnanci vefejni: . Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 6 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. o dspornych opatfenich personal-
nich jsou kryta zdkonem. — II. Za vydéle¢né povolani ve smyslu cit.
ustanoveni slusi pokladati konani praci za aplatu ve sluZzebnim poméru
nebo Cinnost v samostatném podniku nebo zaméstnani sméfujicim na
zisk, ve kterém vlastni prace a ¢innost podnikatele sama, tiebas i s po-
wZitim kapitalu, je hlavnim zdrojem pfijmu (zisku). — IIIl. * Vypovédi-
telnost sluzebniho poméru, v némZ je manZelka Zenatého statniho za-
méstnance, neodnima jejimu vydélenému povolani povahu »stalého«
vydéleéného povolani ve smyslu § 8 odst. 1 lit. ¢) vlad. naf. ¢. 252/1933
Sb. o uspornych opatienich personalnich.

(Nalez z 4. ledna 1937 &. 23.413/34.)

Prejudikatura:adl Boh. A 12.405/36, ad II. Boh. A 6088/26,
12.129/35.

V é c: Karel F. v Treniné proti rozh. min. nar. obrany z 30. Cervna
1934 o sniZeni Cinovného.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 28. tinora 1934 oznamilo dopliiovaci okr.
velitelstvi v Trenéiné st-li, rotmistru evid. dopliiovaciho okr. velitelstvi,
ze podle jim pfedloZeného prohlaSeni z 22. tnora 1934 ma jeho man-
zelka stalé vydélecné povolani u firmy T.-F. v Tren&in&, vydéledny jeji
prijem &ini 142 K& 50 h tydné, tudiz rocn€ vice neZ 6.300 K&. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 ¢) vlad. naf. & 252/1933 Sb. sniZuje se proto
- st-li pocinajic 1. lednem 1934 ¢&inovné o 40%, t. j. o &astku 926 K& 40 h
rofné. Toto sniZeni plati na dobu, po kterou trva pfedpoklad pro sniZeni
¢inovného. Doplnovaci okr. velitelstvi v TrenCiné vymérem z 12. kvétna
1934 nevyhovélo st-lovym namitkam. Proti tomuto zamitavému vyroku
vznesl st-1 odvolani, jez min. nar. obrany naf. rozhodnutim zamitlo, vy-
slovivsi, Ze vydéleCné zaméstnani st-lovy manzelky je soustavné, pfijem
z ného plynouci neni pfilezitostny, nybrz stily ve smyslu vysvétlivek
k § 8 vlad. naf. €. 252/1933 Sb. Jsou tedy dany ptedpoklady pro sni-
zeni ¢inovného podle odst. ¢) § 8, nebot cit. vlad. naf. nepfihliZi, k ja-
kému a&elu je pfijmu z vydéle¢ného zaméstnani plynouciho pouZito, a
zakladni podminky, t. j. vydélené zaméstnani a z ného plynouci mini-
malni pfijem, nevaZe na jind omezeni.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuii, fidil se nss
témito dvahami: — — —

Predpis § 8 odst. 1 pism. c) vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb., podle né¢hoZ
zal. afad judikoval, stanovi, ze »&inovné sniZzuje se o 40% . ... c) Zena-
tému statnimu zamé&stnanci (provdané statni zaméstnankyni), jehoz (jejiz)
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manzelka (manzel) je vefejnou zaméstnankyni (vefejnym zaméstnancem)
nebo ma stalé vydéleCné povolani«. V odst. 6 téhoz paragrafu pak vy-
sloveno, Ze ustanoveni cit. odstavce 1 plati jen tehdy, jestlize sluzné
. (plat jemu odpovidajici), po pfipadé vydéle¢ny pfijem u kazdého z obou
manZzelii pfevySuje roCni ¢astku 6.300 K¢&. Ze by tato ustanoveni s hle-
diska materidlné-pravniho obsahu svého vybocCovala z mezi zakonii, na
jichz zakladé byla vydana, nelze uznati.

VIad. naf. & 252/1933 Sb. o uspornych opatienich personalnich bylo
vydano, jak v avodu svém pravi spodle § 1 zdkona z 9. ¢ervna 1933
¢. 95 Sb. o mimofadné moci nafizovaci, prodlouzené zakonem z 15.
listopadu 1933 ¢&. 206 Sb.« Ustanovenim § 1 zakona & 95/1933 Sb.
»zmociiuje se vlada, aby po dobu mimofadnych poméri hospodai-
skych domécich i zahraniCnich, nejdéle vSak do 15. listopadu 1933,
narizenim upravila celni sazebnik republiky Ceskoslovenské a — pokud
k tomu neni zapotifebi zvlaStniho zdkona podle pfedpisti ustavni lis-
tiny nebo se nejedna o zakonnou tpravu Ceskoslovenské mény — ¢inila
opatfeni pro pfiméfenou tipravu cen a vyrobnich a odbytovych poméri
v priumyslu, Zivnostech a zeméd¢lstvi, jakoz i pro zachovani rovnovahy
v hospodafstvi statnim, statnich nebo stitem spravovanych pod-
nikii . . .«. CL. I zakona €. 206/1933 Sb. byla doba této mimofadné moci
nafizovaci, stanovend v § 1 zakona ¢ 95/1933 Sb., prodlouzena do
30. Cervna 1934. Ze vlad. naf. & 252/1933 Sb. dluzno zafaditi mezi ona
opatfeni, k nimz byla vlada zmocnéna cit. ustanovenim § 1 zakona
¢. 95/1933 Sb. za ti€elem zachovani rovnovahy v hospodarstvi statnim
a v hospodafstvi ostatnich tam uvedenych utvarfi, a ze mohla pouhym
vlad. naf. podle cit. zdkonti vydanych pfi upravé platovych poméra
statnich zaméstnanci (s vyjimkou soudct) méniti i dosavadni zakony,
dovodil nss jiZ ve svych nalezech Boh. A 12.388/36 a Boh. A 12.405/36.
Na nazorech tam vyslovenych setrvava nss i v pripadé st-lové a odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na bliZ8i jejich odiivodnéni. Ze by pak
uprava, o kterou se jedna v daném pfipadé, spadala do oboru, jehoZ
se tyka vyhrada zminéna v § 1 zdkona ¢. 95/1933 Sb. (»pokud k tomu
neni tfeba zvlaStniho zékona podle pfedpisii ustavni listiny«), stiZnost
sama netvrdi. Je tedy ustanoveni § 8 odst. 1 lit. ¢) a odst. 6 vlad. naf.
€. 252/1933 Sb. kryto zdkonem a tvofi platnou normu, o kterou se mohl
zal. ifad v naf. rozhodnuti opfiti. Je proto vytka jeho nezakonnosti bez-
diivodnou.

Stiznost vytyka vSak je§té dale, Ze tfeba bylo vlad. naf. & 252/1933
Sb. ve shodé se zakonem, je naf. rozhodnuti s nim v rozporu, protoze
u st-le nejsou skutkové predpoklady § 8 odst. 1 lit. ¢) splnény. Pfijem
manzelky st-lovy neplyne pry z vydéle¢ného zaméstniani sméfujiciho
k ukojeni potfeb vlastnich nebo €lend jeji rodiny (manZela) ve smyslu
intence cit. pfedpisu, nybrZ slouZi jen k splnéni zdkonné povinnosti
manzeliny vii¢i jejim rodi¢im (matce). Matka jeji neni vSak Clenem
rodiny a proto zminéné ustanoveni nemiiZze na dany pfipad dopadati.
Mimo to neni pry zaméstnani manZelCino stilym, ponévadZ nema je
stale zaruCeno a miiZze byti kdykoli vypovédéna. Jezto pry rozhodujici
ufady nezavedly v tomto sméru zadného Setfeni, trpi fizeni také vad-
nosti. Ani témto vytkam nebylo lze dati za pravdu.
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Jak ze znéni shora cit. ustanoveni § 8 odst. 1 lit. ¢) a odst. 6 vlad.
nat. ¢ 252/1933 Sb. zfejmo, je skutkovym pfedpokladem sniZeni &i-
novného v pfipadé tam naznaCeném, Ze statni zaméstnanec

1. je Zenat,

2. Ze manzelka jeho je vefejnou zaméstnankyni nebo ma povolani
stalé a vydéle¢né, a Ze

3. prijem (sluzné, po pripadé vydéle¢ny pfijem) kazdého z obou
manzelii prevySuje ro¢né 6.300 K&.

Které povolani je povaZovati za vydéle¢né, vlad. naf. samo nesta-
novi a dluZno proto zato miti, Ze pouZiva slova toho v obecném jeho
vyznamu. Ma tedy na zfeteli takové prace konané za uplatu v poméru
sluZzebnim nebo Cinnost v samostatném podniku nebo zaméstnani smé-
fujicim na zisk, ve kterém vlastni prace a c¢innost podnikatele sama,
tieba i za pouziti kapitalu, je hlavnim zdrojem pfijmu (zisku) (srov.
nalezy Boh. A 6088/26 a 12.129/35). Ucel, k jakému ma slouziti doci-
leny Cisty vydelek (zisk), je pfi tom zcela nerozhodny a neini Zadného
rozdilu, ma-li ho byti pouzito k ukojeni potfeb zaméstnance sama nebo
jeho domacnosti &i &lent jeho rodiny nebo k splnéni jiného ucelu.

Nepopira-li st-1, Ze manZelka jeho ma ze svého zaméstnani u firmy
T.-F. v Trenliné Cisty pfijem pfesahujici 6.300 K& roéné, pak nepo-
zbyva toto jeji povolani podle toho, co bylo uvedeno, povahy povolani
vydéleCného proto, Ze vydélek z ného plynouci musi vynaloZiti k splnéni
své zakonné alimentaCni povinnosti vigi své chorobné, nemajetné a
prace zcela neschopné matce, a pravem je Zal. ufad za takové hodnotil.
Spravnost jeho postupu odivodnéna tim vice, pfihlédne-li se jednak
k usporné tendenci jednotlivych ustanoveni vlad. naf. & 252/1933 Sb.,
jednak k umyslu zdkonodarcovu omeziti pfedpisem § 8 odst. 1 lit. ¢)
dvoji pfijem manZeld, z nichZ jeden je statnim zaméstnancem, a tak ne-
pfimo zabraniti nebo ztiZiti, aby manZelé dvojim pfijmem neubirali moz-
nosti zamé&stnani osobam, které nemaji Zadného Zivotniho zabezpeleni.

V pii¢iné dalSiho zdkonného znaku povolani manzelky st-lovy ve
smyslu § 8 odst. 1 lit. ¢) vlad. naf. €. 252/1933 Sb., t. j. Ze jde o po-
volani stalé, opfel Zal. Gfad sviij usudek o potvrzeni firmy T.-F. v Tren-
&iné z 22. bfezna 1934, které st-1 sam ve spravnim fizeni predloZil, Ze
je totiz manZelka st-lova u této firmy zaméstnana od roku 1918, takie
jde o zaméstnani soustavné s pfijmem nikoli jen pfileZitostnym.

Stiznost spravnost téchto skutenosti nepopira, ale ma zato, Ze pfes
to nelze zaméstnani jeji povazovati za stalé proto, Ze neni ji stile za-
ru¢eno a Zze miize byti kdykoliv vypovézena.

Le¢ pro sviij ndzor, Ze by jen takové povolini bylo Ize povaZovati
po rozumu cit. ustanoveni za stalé, které je nevypovéditelné a tedy de-
finitivni, neni v onom nafizeni Zadné opory, naopak tendence zakona
svéd¢i pro vyklad co nejsir§i (srovn. ndlez Boh. A 12.129/35). V tomto
smyslu pak ma znak stalosti nejen povolani, které se vyznaluje trvalou
¢innosti s ur¢itym pevnym pravidelnym pfijmem, nybrZ i povolani, které
poskytuje moznost &innosti a vydélku tfeba v €asovych obdobich ne-
stejné¢ pferuSovanych, ale pfes to s jistou pravidelnosti se opakujicich
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tak, Ze nelze ji povaZovati za pouhou innost pfileZitostnou. Zalezi tedy
na faktické povaze Cinnosti, nikoli na pravnim podkladu, podle kterého
se &innost posuzuje. Ze by v tomto smyslu nebylo povoliani manZelky
st-lovy stalym, stiZnost netvrdi. Je proto vytka nezakonnosti i v tomto
sméru lichou.

Za tohoto stavu véci nemél vS8ak Zal. ufad Zadného diivodu, aby pro-
vadel néjaka dalsi Setfeni, zvIaSté kdyZ st-1 ve spravnim fizeni Zadného
nenavrhoval. NemiiZe proto o néjaké vad@ fizeni byti feCi.

C. 12.712.

Valeéni posSkozenci: * Ustanoveni viad. naf. ze 7. pro-
since 1922 ¢&. 363 Sb. k § 29 odst. 7, Ze po uplynuti deseti let od vyhla-
Seni zdkona ze dne 20. unora 1920 &. 142 Sb. nelze vice uplatiiovati na-
rokii na ném, ¢i na zakoné ze dne 25. ledna 1922 ¢&. 39 Sb. zaloZenych,
které by nebyly co do zakladu dany jiZz pfed uplynutim této doby,
odporuje zakonu.

(Nalez z 4. ledna 1937 &. 17.276/36.)

V &c: Josef V. v Chtelnici proti rozh. min. soc. pé&e z 15. zafi 1934
o0 obnové fizeni ve véci invalidniho diichodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro
mezakonnost.

Divody: Rozhodnutim min. soc. péfe v Praze z 23. listopadu
1932 byla jako bezdfivodnd zamitnuta stiZznost st-le na vymér zem.
ufadu pro péli o vale¢né poskozence v Bratislavé z 18. srpna 1932,
kterym jeho pfihlaska k lékafské prohlidce, podand 21. Cervence 1932
u zem. ufadu pro péli o valetné poskozence v Bratislavé, byla odmit-
nuta jako opozdéna.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. uifad, Ze nepovoluje obnovu fizeni ve
véci invalidniho diichodu st-le a odmita a limine jeho Zadost doSlou
16. srpna 1934, a to v podstaté proto, Ze podle odst. 7 vlad. naf. ¢. 363/
1922 Sb. k § 29 zakona nelze po uplynuti deseti let od vyhla3eni za-
kona &. 142/1920 Sb. uplatiiovati naroky na ném, ¢ na zakoné &. 39/
1922 Sb. zaloZené, které nebyly co do zakladu dany jiz pfed uplynutim
této doby.

Stiznost podand na toto rozhodnuti vytyka, Ze naf. rozhodnuti se
prici zakonu, jeZto Zal. ufad se opfel o piedpis odst. 7 vlad. naf. ¢&. 363/
1922 Sb. k § 29, ktery je v rozporu s ustanovenim § 29 zakona &. 142/
1920 Sb. Z ného je zfejma viile zikonodarcova dati osobam, u nichZ
jsou piipady 8§ 2 a 4 zdkona — a takovym je piipad st-liv —, kdykoli
v budoucnosti moZnost uplatniti narok na invalidni diichod, kdyZ za-
niknou okolnosti, které doty&ného vale¢ného poskozence podle cit.
ustanoveni dofasné z naroku vyluCovaly. StiZnosti bylo pfisvédciti.

Podle odst. 7 k § 29 vlad. naf. €. 363/1922 Sb. nelze po uplynuti
10 let od vyhlaSeni zdkona &. 142/1920 Sb. vice uplatiiovati narokii na
ném, & na zakoné & 39/1922 Sb. zaloZenych, které by nebyly co do



