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Ceskoslovenské k tthradé a zaplaceni vymahaného dluhu podle pfedpisii
o tom platnych ve styku s Némeckem i pak se svolenim fe€ené Narodni
banky sloZiti pohledavku, jeZ nezni na efektivni cizi ménu, ve prospéch
vymahajici véfitelky s uCinkem placeni k soudu podle § 1425 ob¢. zak.
Ani to neucinil. Musi proto strpéti, kdyZ nevyuzil v8ech moZnosti, jeZ
mu devisové pfedpisy poskytuji, aby se dluhu zprostil, Ze naii vymaha-
jici veftitelka dokrolila exekuci. Z uvedeného vyplyva, Ze jejimu povo-
leni a provedeni nebrdni devisové predpisy, ani kdyby nyni Narodni
banka Ceskoslovenskd, coZ povinny neprokazal, odepfela souhlas k za-
placeni podle pfedpisil platnych o tom ve styku s Némeckem. K devi-
sovym predpisiim jest pfihliZeti teprve pfi disposici s exeku&nim vytéz-
- kem a bude na vymahajici véfitelce po piipadé na exekuénim soudu,
aby se teprve pfi disposici s nim podle té€chto pfedpisii zachovala, kdyz
tak neucinil povinny (Sb. n. s. & 13646, 14258, 12843 a j.). Zda kupni
smlouva jest pro nemozZnost dodéani zboZi pro devisové - pfedpisy ne-
platna, nemiiZe byti feSeno v tomto fizeni. Vytka uplatfiovand s hlediska
§ 81 C. 4 ex. T., a to teprve v fizeni opravném, neni opravnéna, nebot
jest exekutné vyméahéna penéZitd pohledavka a vymahajici véfitelka ne-
domaha se néleho, Cemu by méla byti z diivodii mravnosti odepiena
zalovatelnost a platnost. V tom, Ze fiSskonémecké soudy posuzuji de-
visové pfedpisy pfi rozhodovani o exekucnich navrzich jinak neZ soudy
tuzemské, anebo Ze se ony pfedpisy s tuzemskymi pfedpisy devisovymi
neshoduji, nelze shledati nedostatek nebo poruleni vzajemnosti a staci
odkazati na predpis § 79 ex. f. a k normam uvefejnénym pod ¢&. 130
a 131/1924 Sb. z. a n. :

Cis. 15841.

Prednostni pravo podie § 173 zakona o pojisténi zameéstnancii pro
pfipad nemoci, invalidity a stari ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n.
ve znéni prilohy k vyhlaSce ministerstva socialni péce ze dne 25. Cer-
vence 1934 ¢. 189 Sb. z. a n. pfisludi v exekuénim fizeni pojistnéemu
s prisluSenstvim predepsanému za zaméstnance, ktefi pracovali nebo
konali sluzby na nemovitosti nebo v podniku, jemuz nemovitost slouzila
(§ 2 cit. zak.), jestlize a pokud na nemovitosti t¢ ma pfednostni pravo
néktera z dani uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, zdkona o pfimych da-
nich ¢. 76/1927 Sb. z. a n. ve znéni prilohy k vyhlaSce ministerstva
financi z 8. Cervence 1936, ¢. 227 Sb. z. a n.

(Plenarni usneseni ze dne 22. tinora 1937, Pres. 1762/36.)

U nejvys$siho soudu byla odporujicim si zpiisobem feSena otizka,
je-li pfedpokladem pro pfiznani pfednostniho prava pojistnym pfispév-
kiim socidlniho pojisténi, aby nemovitost slouZila fiplné nebo pfevainé
vydélenému podnikani, podrobenému dani vydélkove, Ci staci-li, Ze
nemovitost slouzi vydéle¢nému podniku, jehoZ zaméstnanci byli podro-
beni nemocenskému poji$téni. V rozhodnutich Sb. n. s. &. 4019, 4226,
5346, 7571, 7923, 10586, 10638, 11403, 11677, 11980, 14704 a jinych
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neuveiejnénych hajil nejvyssi soud nazor prvy, kdeZto v rozhodnuti
Sb. n. s. & 13588 vyslovil opa¢ny nazor. Prvni president nejvyssiho
soudu pfikdzal podle § 12, odst. 2, zakona ze dne 16. dubna 1919 &. 216
Sb. z. a n. feSeni této otazky zesilenému senatu, jenZ se usnesl na pravni
vété v Cele uvedené.

Divody:

Predevsim jest pfihlédnouti k vyvoji nemocenského pojisténi, z néhoz
vzeslo nynéjsi pojiSténi socidlni (pro pfipad nemoci, invalidity a stafi),
a také k predpistim zakonnym, jez otdzku tu upravovaly dfive a nyni.
Piivodné bylo poji§téni podle § 1 zdkona ze dne 30. bfezna 1888, ¢&. 33
f. z. omezeno pouze na pfipad nemoci, zvalo se vyslovné sd€lnickymg,
ba bylo omezeno jen na délniky (zdvodni tufedniky) primyslové a Ziv-
nostenské, jak to vysvitd z toho, Ze stanovilo okruh pojiSténych osob
stejné jako zakon o pojisténi pro pfipad tirazu (zdk. ¢. 1/1888 f. z.).
Podle § 3 zak. ¢. 33/1888 f. z. byli zeméd&Isti a lesni délnici (zavodni
ufednici) odkazani na zvlaStni tipravu, jeZ byla pfenechdna zakono-
darstvi zemskému. O vymahani pfispévkil pojistnych obsahoval zdkon
¢. 33/1888 f. z. v § 38 a zak. ¢ 1/1888 t. z. v § 26 jediné ustanoveni,
Ze se vymahaji cestou spravni. Po zméné exekuéniho fadu (§ 1 & 12
a 13. ex. t.) vyslovily soudy, zejména byvaly nejvyssi 'soud ve Vidni
v plenarnim rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1900 Pres. 304/1900 (ju-
dikat &. 150), Ze prispévky nemocenského a tirazového pojiSténi a pfi-
spévky bratrskym pokladndm mozZno vymahati také exekuci soudni a Ze
maji narok na pfednostni uspokojeni pfed vSemi zdstavnimi pravy, za
tychz pfedpokladii jako dan€. Nemaje urc¢itého zakonného pfedpisu,
dovolal se nejvy$s§i soud v odiivodnéni tohoto judikdtu analogie pfi-
spévkil té€chto pojisténi s danémi a vefejnymi davkami. JezZto v té dob&
bylo pojisténi, jak jiz dotCeno, omezeno na zaméstnance priimyslovych
a zivnosteskych podnikii, bylo na snadé, Ze pfi odiivodnéni rozsahu
pfednostniho prdva bylo sadhnuto k dani vydélkové, jez podle § 76 za-
kona ze dne 25. ¥ijna 1896, ¢. 220 I. z. poZivala naroku na pfednostni
uspokojeni za urlitych tam ustanovenych predpokladi, totiz, Ze realita
povinného byla vénovana pfevaziné podniku nebo byla zvlasté proi za-
fizena. Tento stav trval az do roku 1919 nezménén. Teprve zakonem
ze dne 15. kvétna 1919, & 268 Sb. z. a n. bylo tehdejSi nemocenské
pojisténi roz§ifeno na vSechny osoby pracujici v poméru namezdnim,
zejména tedy také na osoby zaméstnané pfi zemédélském a lesnim zpra-
covani pidy a zakonem ze dne 9. fijna 1924, &. 221 Sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 Sb. z. a n. bylo rozSifeno
i na pojisténi pro pfipad invalidity a stafi. Posléz dotlené zdkony upra-
vily také nové organisaci tohoto pojisténi v §§ 23 a nasl, a to vedle
pojisténi u okresnich nemocenskych pojistoven také pojisténi zemédél-
skych a lesnich pojisténcd u zvlaStnich zemédélskych nemocenskych
pojistoven (§ 25 dot¢. zakona), a nyni plati zdkon &. 221/1924 ve znéni
pfilohy k vyhlasce ministerstva socidlni péle ze dne 25. Cervence 1934,
¢ 189 Sb. z. a n. Podle § 161, odst. 1, zdkona vyméiuje a vybird po-
jistné nemocenskad pojistovna, u niZz jest pojiSténce pfihlasiti. Vladnf
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- navrh zakona o poji$téni zamsétnancii pro pfipad nemoci, invalidity a
stafi — tisk &. 4186 z roku 1923 — mél ovSem vedle § 174 (nynéjsi
§ 173) jesté ustanoveni o zdkonném zastavnim pravu pfispévki soci-
alniho poji§téni, jez bylo Skrtnuto a ziistalo jen ustanoveni nynéjSiho
§ 173, ze pojistné s piisluSenstvim poZivad pfednostniho prava nedo-
platkii dani a davek vefejnych v fizeni exeku¢nim, konkursnim a vyrov-
nacim. Zakon wuZiva vyslovné mnozného Cisla »dani a davek« a
cahrnuje tedy veskeré dan€, které se plati z vydélecného nebo jiného
podnikani. Narok na pfednostni uspokojeni dani upravil pak nové zakon
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &. 76 Sb. z. a n. v § 265,
a tovodst. 1 a3 udané pozemkove a domovg_g a vodst. 2 a3 udané
vydélkové. Pii vykladu '§ 173 'zak. o socialnim pojisténi jest pfihliZeti
jednak k predpisu § 265 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n., nyni v doslovu
piilohy k vyhlaSce ministerstva financi z 8. Cervence 1936, &. 227 Sb.
z. a n., jednak k tomu, Ze bylo provedeno rozdéleni pojisténci mezi
okresni nemocenské pojistovny a — mimo jiné — také zvlastni zemé-
delské popst’ovny U zemédélskych nemocenskych jpojistoven pfijde
v tvahu zejména dan pozemkova jako ona, na niz § 173 odkazuje. To-
muto nazoru nasvédCuji i §§ 2-a 92 soutasné projednaného a usnese-
ného zakona ze dne 10. Eervna 1925, & 148 Sb. z. a n. o pojisténi osob
samostatn& hospodafticich pro ptipad invalidity a stafi, jenz sice nenabyl
jeSté ulinnosti, ale jest pou¢ny pro vybadani tmysli zakonodarcit. Tento
zdkon pamatoval na obé skupiny osob &innych jak v Zivnostech, tak
v zem&dé&lstvi a ustanovil, Ze jsou pojisténi vSichni, kdo na vlastni 1iCet
provozuji podnik vydéle¢ny, podrobeny vSeobecné dani vydélkové, nebo
jinaké zaméstnani podrobené této dani, nebo zeméd&lskym zpracovanim
pouzivaji pady p»odléhajici dani p-ozemkové. Zakon stavi podniky obo-
jiho druhu- na roveii a § 92, jenz ma Gplné¢ obdobné ustanoveni jako
§ 173 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n, poukazu]e zfejmé k ob&ma danim
vE§2 dotéenym Tim je v Cele uvedena pravni véta odiivodnéna.

Cis. 15842.

Nebylo-li pfi odepsani pozemkii ze zemskych desk a jejich zapisii
do pozemkové knihy pro pfisluSné katastralni izemi doruceno knihovni
usneseni tomu, komu pfislusi k pozemkiim tém patronatni pravo v zem-
skych deskach nezapsané, neni rekurs opravnéného patronatu, sméfujici
proti tomu, kdo pfimo nabyl zapisem prav, omezen tfiletou lhiitou (§ 64
knih. zak.), nybrZ lze jej podati v obecné promiceci hiité (§ 62 knih.
zak.). Vyzadal-li si dotCeny knihovnim zapisem v této obecné lhiité doru-
Ceni tohoto usneseni, plyne rekursni lhiita teprve od tohoto dne dodatec-
ného doruleni bez zietele, zda se jinak pred tim dovédél o knihovnim
zapisu. Predpisu § 63 knih. zak. nelze tu uZiti.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1937, R I 1455/36.)
Obec mésta K. podala dne 10. listopadu 1923 jako vlastnice zbytku

deskového statku »P«, zapsaného ve vloZce zemskych desk u zemského
soudu civilniho v P., Zadost, aby se zbytek tohoto deskového statku



